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Tartunnalliset sorkkasairaudet ovat lisääntyneet viime vuosina Suomessa, ja varsinkin kasvavissa 
karjoissa ne ovat suuri huolenaihe. Tartunnalliset sorkkasairaudet voivat aiheuttaa suuria taloudel-
lisia tappioita, joten niiden nopea ja oikea diagnosointi ja oikeat hoitomenetelmät ovat ensiarvoisen 
tärkeitä. Lopullinen tautitilanteen hallinta vaatii aina myös olosuhteiden korjaustoimenpiteitä. Tä-
män opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää esimerkkitilojen avulla tarttuville sorkkasairauksille 
altistavia riskitekijöitä ja havainnoida niissä tapahtuneita muutoksia seuranta-aikana. Työn toimek-
siantajana oli Oulun ammattikorkeakoulun hallinnoima OmaNauta-hanke. 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli saadun havaintomateriaalin avulla ideoida uusi työkalu sork-
katerveyden riskitekijöiden havainnointiin ja merkittävyyden arvioimiseen. Työssä oli mukana 
kolme esimerkkitilaa, joille kaikille toteutettiin kaksi tilakäyntiä kevään ja syksyn 2017 aikana. Tila-
käynneillä selvitettiin tilojen sen hetkistä sorkkaterveystilannetta haastattelemalla tilallisia ja tilalla 
työskenteleviä henkilöitä. Eläinten ja olosuhteiden arvoimiseksi käytettiin valmiita luokitusasteik-
koja ja aistinvaraista havainnointia. Tietoperusta työhön on koottu alaan liittyvistä kotimaisista ja 
ulkomaisista julkaisuista ja tarttuviin sorkkasairauksiin liittyvistä tutkimuksista.  
 
Kaikilla työhön kuuluvilla tiloilla havaittiin ensimmäisellä tilakäynnillä puutteita lannanpoistossa, 
parsien rakenteissa ja materiaaleissa sekä sorkkahoidossa. Näiden vuoksi myös jalkojen likaisuus 
oli tiloille yhteinen riskitekijä. Seuranta-aikana kaikilla tiloilla oli tapahtunut riskitekijöissä muutosta 
parempaan. Tiloille yhteinen muutos oli sorkkahoidon toteuttamisessa tai säännöllisyydessä tapah-
tunut muutos parempaan. Tiloilla tapahtuneet riskitekijöiden muutokset vaikuttivat positiivisesti jo-
kaisen tilan sorkkaterveyteen ja vähensivät yhdellä työhön osallistuneella tilalla huomattavasti an-
tibioottihoitojen määrää. 
 
Työstä saadun materiaalin avulla luotiin 18 riskitekijän työkalu. Työkalussa riskitekijän merkittävyys 
arvioidaan asteikolla 1–3 ja kerrotaan riskitekijän prosentuaalisella painotusarvolla. Näin saadaan 
riskitekijän pistemäärä. Kokonaisriski muodostuu kaikkien riskitekijöiden yhteenlasketusta piste-
määrästä. Tilojen riskitekijät pisteytettiin ensimmäisen ja toisen tilakäynnin jälkeen. Kaikkien tilojen 
kohdalla havaittiin muutoksia, mikä vaikutti kokonaispistemääriä laskevasti. 
 
Työkalu toimii parhaiten tilakohtaiseen arviointiin. Työkalun erottelukyvystä ei kuitenkaan ole ta-
keita, koska sen käytöstä ei ole tilastollista näyttöä. Tulevaisuudessa riskien arviointiin tulisi kehit-
tää menetelmä, jossa pisteytystapa olisi standardoitu ja myös eri tilojen välinen vertailu mahdollista.  
 
 
Asiasanat: tarttuvat sorkkasairaudet, sorkkaterveys, riskitekijät  
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In recent years the incidence of infectious hoof diseases has increased in Finland. Especially in 
growing herds those diseases are a major cause of concern. Infectious hoof diseases can cause 
significant financial losses. That’s why rapid and correct diagnosis and right treating methods are 
important. It’s necessary to intervene the barn conditions to control diseases. The purpose of this 
thesis was to find out factors that increase the risks of infectious hoof diseases in cattle and observe 
if there were any changes in factors between two farm visits. The subscriber of this thesis was 
OmaNauta-project administered by the Oulu University of Applied Sciences. 
 
The aim of this thesis was to create a new tool for observing risk factors of cows’ hoof health. There 
were three farms involved, and two control visits were made to each farm during spring and autumn 
2017. The status of hoof health was investigated by interviewing people working on the farm. 
Existing scoring systems and sensory observation were used to evaluate animals and barn 
conditions. Both domestic and foreign publications and researches about infectious hoof diseases 
have been used in this thesis.  
 
During the first farm visits it was found that all the farms had deficiencies in manure removal, cubicle 
structures and materials and in hoof care. These deficiencies also led to dirtiness of hoofs and legs. 
Between the first and the second farm visits all three farms had made changes to the better 
direction. More regular and properly made hoof care was a common change on all three farms.  
Changes in risk factors affected positively to the hoof health on each farm and significantly reduced 
the number of antibiotic treatments on one farm. 
 
A tool with 18 risk factors was created. In the tool, the significance of each risk factor is estimated 
on a scale of 1 to 3 and multiplied by the percentage weighting of the risk factor. This gives the 
score for the risk factor. The total risk consists of scores of all risk factors. The risk factors were 
assessed after the first and the second farm visits. Because of the changes the total score 
decreased on each farm after the first farm visit.  
 
The tool created in this thesis can be used to evaluate individual farm and their risks. It should be 
taken into account that there is no statistical evidence of using the tool.  In the future there should 
be developed a method with standardized scoring. Then it would be possible to compare situations 
between different farms. 
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1 JOHDANTO 
Ontuminen on hedelmällisyysongelmien ja utaresairauksien jälkeen kolmanneksi yleisin syy leh-
män poistoon. Sorkkaterveydestä huolehtiminen on tärkeää, jos karjaan halutaan terve, kor-
keatuottoinen ja pitkäikäinen lehmä. (VikingGenetics 2017a, viitattu 2.10.2017.) Sorkkaterveys on 
yksi suurimmista hyvinvointiin ja tuotokseen vaikuttavista tekijöistä, ja sen merkitys on kasvanut 
pihattonavetoiden ja automaattisten lypsyjärjestelmien yleistyessä. Pihatossa eläinten tulee liikkua 
lypsylle ja syömään. Ongelmat jalkaterveydessä vähentävät liikkumista ja heikentävät syöntiä, 
mikä johtaa eläimen laihtumiseen ja maitomäärän laskuun. (Mattila 2017, viitattu 2.10.2017.) 
 
Tartunnalliset sorkkasairaudet ovat lisääntyneet viime vuosina Suomessa. Kulut tartunnallisesta 
sorkkasairaudesta voivat aiheuttaa suuria taloudellisia tappioita, minkä vuoksi sorkkasairauksien 
nopea ja oikea diagnosointi sekä oikeat hoitomenetelmät ovat ensiarvoisen tärkeitä. (Gröhn 2017, 
viitattu 3.10.2017.) Antibioottihoidot ja sorkkakylvyt ovat usein oleellinen osa tartuntojen hillitse-
mistä, mutta lopullinen tautitilanteen hallinta vaatii kuitenkin myös korjaustoimenpiteitä olosuhteisiin 
(Hartikainen 2007,1). 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on lisätä tietoa tarttuvista sorkkasairauksista ja tarjota apua 
tilojen sorkkaterveyden tarkkailuun ja riskien tunnistamiseen. Työssä selvitetään esimerkkitilojen 
avulla tarttuville sorkkasairauksille altistavia riskitekijöitä ja mahdollisia muutoksia näissä tekijöissä 
ja tilan sorkkaterveystilanteessa seuranta-aikana. Lopputuotoksena ideoidaan uusi työkalu sorkka-
terveyden riskien arviointiin. Työkalua voidaan hyödyntää tilakohtaisesti sorkkaterveyden riskien 
arviointiin ja kokonaisriskin määrittämiseen.  
 
Opinnäytetyön toimeksiantajana on Oulun ammattikorkeakoulun hallinnoima OmaNauta-hanke. 
Hanke järjestää seminaareja, opintomatkoja ja teemakohtaisia pienryhmiä maidon- ja lihantuotan-
non yrittäjille. Lisäksi hanke järjestää koulutuksia kotieläintuotantoon, rehuntuotannon kehittämi-
seen, energia- ja ympäristöasioihin ja navettarakentamiseen liittyen. Opinnäytetyön aihe rajattiin 
tammikuussa 2017.  Aineisto hankittiin kolmelta lypsykarjatilalta Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalta. 
Mukaan tulevat tilat valitsi sorkkasairauksiin perehtynyt eläinlääkäri Reijo Junni. Tiloilla tiedettiin 
olevan tarttuvia sorkkasairauksia. Kaikille tiloille tehtiin kaksi tilakäyntiä, joista ensimmäiset toteu-
tettiin helmi-huhtikuun 2017 aikana. Toiset tilakäynnit toteutuivat heinä- syyskuun 2017 aikana. 
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Tilakäynneillä haastateltiin tilallisia ja havainnoitiin arviointiasteikoita hyödyntäen navetan olosuh-
teita ja eläimiä, jotta voitiin tunnistaa mahdolliset riskejä aiheuttavat tekijät tilalla. Toisen tilakäynnin 
tarkoituksena oli seurata mahdollisia muutoksia olosuhteissa tai sorkkaterveydessä käyntien väli-
senä aikana. 
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2 SORKKATERVEYS 
2.1 Sorkkaterveystilanne Suomessa 
Suomessa on kerätty sorkkahoitotietoja vuodesta 2003 lähtien. Suomen rehu, Suomen sorkkahoi-
tajien yhdistys ja Vetman loivat yhdessä Terveet Sorkat -ohjelman, jonka suunnittelu aloitettiin 
vuonna 2002 ja tietojen keruu vuonna 2003. Tällöin sorkkamerkintöjä yhtenäistettiin ja tiedot saatiin 
helposti raportoitua. Ohjelma lisäsi myös sorkkahoitajien koulutusta. Terveet Sorkat -ohjelman tie-
tokanta ja ylläpito siirtyivät vuonna 2007 Faba Jalostukselle. Tämä mahdollisti sen, että tietokan-
nassa tiedot sorkkahoidosta yhdistyvät eläimen muihin tietoihin ja saatuja sorkkahoitotietoja voi-
daan paremmin hyödyntää lehmäkohtaisesti. (Farmit.net 2008, viitattu 10.2.2017.) Sorkkahoitotie-
dot hyödyttävät myös karjan jalostuksessa. Sorkkaterveysindeksi lisättiin NTM:ään eli kokonaisja-
lostusarvoon (Nordic Total Merit) vuonna 2011. Indeksi kuvaa sonnin tyttären geneettisiä ominai-
suuksia vastustaa sorkkasairauksia. Keinosiemennyssonnien sorkkaterveysindeksien luotettavuus 
nousee sitä mukaa, kun sorkkahoitotiedot jalostusarvojen laskennassa lisääntyvät. (Faba 2017; 
VikingGenetics 2017b, viitattu 6.9.2017.)  
 
Aiemmin sorkkahoitotiedot kirjattiin paperiselle sorkkahoitoraportille, jonka sorkkahoitaja täytti ti-
lalla. Tuottaja tai maitotilaneuvoja tallensi saadut tiedot neuvonnan tietokantaan. Vuonna 2012 
Faba otti käyttöönsä yhteistyössä tanskalaisen Videncentret for Landbrugin ja ruotsalaisen Växa 
Sverigen kanssa kehitetyn SorkkaMobiili-ohjelman. Ohjelman avulla sorkkahoitaja pystyy hoidon 
yhteydessä tallentamaan tiedot neuvonnan tietokantaan. Tämä helpottaa sorkkahoidon tietojen pi-
tämistä ajan tasalla, ja karjanomistaja näkee helposti karjansa terveystilanteen ja ongelmat. Tal-
lennettuja tietoja voivat lisäksi hyödyntää sekä eläinlääkärit että neuvojat omassa työssään. (Faba 
2017; Paakala 2013, viitattu 20.1.2017.) 
 
Tarttuvat sorkkasairaudet luokitellaan Suomessa sorkkavälin ihotulehdukseen, kantasyöpymään, 
sorkka-alueen ihotulehdukseen ja sorkkavälin ajotulehdukseen (Herva, Härtel, Kujala, Lasonen, 
Rainio & Ruoho 2011a, viitattu 23.1.2017). Myös sorkkasyylä ja sorkkavälin liikakasvu yhdistetään 
tarttuviin sorkkasairauksiin (Lehmälääkärit 2015, viitattu 2.3.2017). Ei -tarttuvia sorkkasairauksia 
kutsutaan myös aineenvaihdunnallisiksi sorkkasairauksiksi. Niitä ovat sorkkakuume, valkoviivan 
repeämä ja anturahaavauma. (Kujala 2006a, 47.) 
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Yleisin tarttuva sorkkasairaus vuonna 2016 sekä ayrshireillä että holsteineilla oli kantasyöpymä. 
Kunkin sairauden lukumäärää on verrattu vuoden aikana hoidettujen eläinten määrään. Rotujen 
välillä ei tautien esiintyvyydessä ollut suuria eroja (katso kuvio 1). (Faba 2016 viitattu 9.5.2017.) 
 
 
KUVIO 1. Tarttuvien sorkkasairauksien esiintyvyys vuonna 2016 (Faba 2016, viitattu 9.5.2017) 
2.2 Sorkkaterveyden merkitys karjassa 
Lehmillä esiintyvistä jalkasairauksista noin 90 prosenttia on sorkkasairauksia. Sorkkien ja jalkojen 
terveydellä on vaikutusta lehmien kestävyyteen, hedelmällisyyteen, utareterveyteen ja tuotokseen. 
(Tirkkonen 2003, 32.) Sorkkaongelmista ja ontumisesta seuraa usein karjan nopeutuneeseen uu-
distamiseen johtava oravanpyörä (Lampinen 2006, 10). 
 
Kipeä lehmä viettää yhä enemmän aikaansa makuulla, jolloin liikkumiseen ja ruokailuun käytetty 
aika lyhenee. Lehmä ei jaksa laiduntaessaan kerätä riittävästi ruokaa päivän aikana ja sisäruokin-
nassa olevien lehmien syöntiaika lyhenee, koska eläin ei jaksa seistä riittävän syöntimäärän edel-
lyttämää aikaa. (Hartikainen 2008a, 7; Tirkkonen 2003, 34.) Eläimen syöntiä ja energian saantia 
on hyvä tarkkailla säännöllisen kuntoluokituksen avulla (katso liite 4). Kuntoluokitus olisi hyvä to-
teuttaa poikimisen jälkeen, 2–3 kuukautta poikimisesta ja ennen lehmän umpeen laittoa. Poikivan 
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lehmän tavoitekuntoluokka on 3,5 ja tavoitteena on, että kuntoluokka laskee lypsykauden alussa 
enintään 0,5 yksikköä. (Nousiainen, Vanhatalo & Nokka, 118–119.) Liian vähäinen syönti ja ener-
giansaanti näkyvät eläimen laihtumisena ja kuntoluokan laskuna (Tirkkonen 2003, 34). Matala kun-
toluokka lisää edelleen riskiä ontumiseen. Tutkimuksessa todettiin alle 2,25 kuntoluokassa olevilla 
lehmillä olevan suhteessa kaksi kertaa suurempi todennäköisyys ontumiseen, kuin lehmillä, joiden 
kuntoluokka on 2,75–3. (Westin, Vaughan, de Passillé, DeVries, Pajor, Pellerin, Siegford, Witaifi, 
Vasseur & Rushen 2016, viitattu 13.3.2017.) Myös lihavuus etenkin hiehojen kohdalla altistaa raa-
jasairauksille (Pyörälä & Tiihonen 2005, viitattu 20.5.2017). 
 
Ontumisten aiheuttamien hedelmällisyyshäiriöiden taustalla on usein riittämättömästä syönnistä 
johtuva energiavaje. Ongelmia muodostavat kiimaan tulon viivästyminen, kiimojen ja kiimakäyttäy-
tymisen heikkeneminen tai kiimojen pois jäänti. Tämä vaikeuttaa tiinehtymistä ja aiheuttaa ylimää-
räisiä siemennyksiä tai hormonihoitoja, jolloin kulut nousevat. Ontumien on todettu myös pidentä-
vän poikimaväliä. (Niemi 2006a, 18; Junni 2016, viitattu 4.5.2017.) Pahan ontumisen voidaan aja-
tella vähentävän lehmän vuosituotosta kymmenellä prosentilla. Tartunnallisten sorkkasairauksien 
yhteydessä ei yleensä myöskään voida välttyä antibioottihoidoilta, jolloin maidonmenetykset kas-
vavat suuriksi. Antibioottihoitojen vuoksi hukkaan heitetty maitomäärä on hoidettua eläintä kohden 
keskimäärin 150 litraa. (Hartikainen 2008b, 8; Niemi 2006a, 18.)  
 
Verrattuna terveisiin lehmiin on ontuvalla lehmällä 1,6-kertainen riski sairastua myös muuhun sai-
rauteen (Niemi 2006a, 18). Muun muassa utaretulehduksen riski lisääntyy, sillä lehmän ylösnousu 
vaikeutuu, ja se polkaisee normaalia helpommin vetimensä päälle. Vaurioituessaan vetimet altis-
tuvat utaretulehduksille. (Tirkkonen 2003, 31–32.) Jalkasairaudet altistavat lisäksi ketoosille ja juok-
sutusmahasairauksille (Junni 2016, viitattu 4.5.2017). 
2.3 Sorkkasairauksien aiheuttamat kustannukset 
Tilakohtaiset kulut tartunnallisten sorkkasairauksien kohdalla voivat liikkua useiden tuhansien eu-
rojen tienoilla. On tutkittu, että ontuva lehmä aiheuttaa tilalle vuosittain kustannuksia noin 200–300 
euroa riippuen sairauden vakavuudesta, lehmän tuotantovaiheesta ja vuosituotoksesta. (Hartikai-
nen 2008b, 8.) Yksittäisistä sairauksista ajotulehduksen aiheuttaman keskimääräisen kustannuk-
sen sairastunutta lehmää kohden on tutkittu olevan 489 euroa. Tilakohtaiset kustannukset ajotu-
lehduksen kohdalla vaihtelivat tutkimuksessa 4560 eurosta 28 386 euroon riippuen karjan koosta, 
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sairastuneiden eläinten määrästä, käytetystä antibiootista ja muista kustannuksista.  (Häggman, 
Junni, Simojoki, Juga & Soveri 2015, viitattu 9.5.2017.)  
 
Kuviossa 2 on tarkasteltu ontumisen aiheuttamien vuosittaisten kustannusten jakaantumista ylei-
sesti karjassa. Kustannuksista suurin osa aiheutuu heikentyneestä hedelmällisyydestä. Lisäksi tuo-
tostappiot ja ennenaikaiset poistot muodostavat suuren osuuden kustannuksista. Eläinlääkäriku-
luista muodostuu vuosittain vain yksi prosentti ontumisen aiheuttamista kustannuksista. (Willshire 
& Bell 2009, viitattu 4.5.2017.) 
 
 
KUVIO 2. Ontumisen aiheuttamat vuosittaiset kustannukset karjassa (Willshire & Bell 2009, viitattu 
4.5.2017) 
2.4 Tervesorkkainen eläin 
Terveen sorkan kanta-alueen ja sorkkavälin iho on tasainen ja sileä, eikä niissä ole turvotuksia. 
Sorkkavälin ihossa ei myöskään esiinny tulehdusta tai haavaumia. (Tarttuvat sorkkasairaudet 
2015, viitattu 25.1.2017.) Hyvin hoidetun sorkan sorkkakulma on 45–55 ° (katso kuvio 3). Edestä 
katsottuna ulko- ja sisäsorkan välissä erottuu pieni rako. Sorkissa on nähtävillä vain vähän tai ei 
ollenkaan lantaa, ja ne ovat kuivat tai lähes kuivat. (Hulsen 2013, 47.) Terveen sorkan sarveinen 
on kestävää, ja myös kannan alue kannattelee painoa. Pigmentoimaton sarveinen on väriltään 
vaaleaa. (Hulsen 2006, 10.)  
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Ennenaikaiset poistot
Tuotostappiot
1%
10%
2%
39%
24%
24%
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KUVIO 3. Optimaalinen sorkkakulma (Junni 2017, sähköpostiviesti 3.11.2017) 
Terve lehmä käy makuulle, vaihtaa kylkeään ja nousee ylös useita kertoja vuorokauden aikana. 
Kun olosuhteet ovat kunnossa, on lehmä jalkeilla noin kymmenen tuntia vuorokaudesta. (Yli-Hyn-
nilä 2006a, 64.) Sivusta katsottuna tervesorkkaisen lehmän selkälinja on suora. Selkälinjan tulisi 
säilyä suorana myös lehmän liikkuessa. Eläin kävelee normaalisti, liikkuminen on verkkaista ja ta-
kajalan askel osuu lähelle etusorkan jälkeä. Takaapäin katsottaessa terveellä lehmällä sorkkavä-
listä kintereeseen kulkeva linja on suora ja selkärangan linjan kanssa samansuuntainen. (Hartikai-
nen 2008a, 6–7; Hulsen 2013, 46.) Hyvin hoidettu lehmä käyttää jalkojaan ja sorkkiaan optimaali-
sesti, jolloin paino jakautuu tasaisesti, ja jokainen sorkka kannattelee suunnilleen saman verran 
painoa. Kun lehmä seisoo ja kävelee oikein, on riski sen nivelten, jänteiden ja sorkkien ylikuormit-
tumiselle pienempi. (Hulsen 2006, 9.)  
2.4.1 Sorkan rakenne 
Sorkkanivel muodostuu sorkkaluusta, sädeluusta ja toisesta varvasluusta. Nivel on heikosti sork-
kavälissä suojattuna. Jalan syvä koukistajajänne on kiinnittyneenä sorkkaluun kantaosaan. (Niemi 
2006b, 20.) Sorkan uloin osa on kiillekerros. Sorkan yläosassa on ruununraja, joka on ihon ja sor-
kan sarveisen raja. Sorkan yläosasta alkaa sarveissauma, jonka alapuolella on kova sarveinen. 
Sorkan seinämän kova sarveinen muuttuu kannassa pehmeäksi sarveiseksi.  
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Sarveinen suojaa sorkan sisempiä osia. Uloimman sarveissorkan ja sarveistuneen ihon tehtävänä 
on torjua ulkoisia taudinaiheuttajia ja muodostaa sorkkaan kulumista kestävä pinta. Onnistuakseen 
tässä tulee sarveissorkan seinämän olla hyvin sidoksissa martosorkkaan, joka on sisempänä sor-
kassa sorkkaluun ympärillä.  Martosorkka on elävää kudosta, joka aistii kipua ja reagoi painorasi-
tukseen sekä muodostaa rakenteeltaan vaihtelevaa sarveista. Martosorkka sijoittuu suoraan sork-
kaluun päälle ruununrajasta alaspäin ja anturan kärjessä. Muissa kohdin martosorkan ja sorkka-
luun välissä on rasvaisesta kudoksesta koostuva, iskuja vaimentava päkiäispatja. Martosorkan ve-
risuonten läpi tihkuu ravinteita sarveisseinämän sisäosille. (Niemi 2006b, 20–23.) 
 
Sorkan valkoviiva syntyy ulkoseinämän sarveisen ja anturan sarveisen kohdatessa. Valkoviivan 
ansiosta mahdollistuvat martosorkan ja sarveissorkan liike ja jousto. Valkoviivan sälerakenteen 
vuoksi valkoviiva on sorkan heikoin kohta. Sorkkaan kohdistuva painorasitus vaurioittaa herkästi 
valkoviivaa, minkä seurauksena sorkan kannan ja keskikolmanneksen kohdalle syntyy usein ve-
renpurkaumia, jotka altistavat valkoviivan repeämälle.  (Niemi 2006b, 21, 26.) Sorkan monet raken-
neosat ovat nimettyinä kuvioissa 4 ja 5. 
 
 
KUVIO 4. Sorkan rakenteet (Junni 2017, sähköpostiviesti 17.10.2017) 
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KUVIO 5. Sorkan pohja. Ulkosorkassa nähtävillä valkoviivan repeämää. (Junni 2017, sähköposti-
viesti 3.11.2017) 
Sorkan tarvitsema ravinto tulee jalan useista pienistä valtimoista. Valtimot kulkevat sorkkavälistä 
eri suuntiin saaden aikaan kaarisuonituksen, joka päättyy sorkkaluuhun. Pienemmät äärivaltimot 
kulkevat tästä edelleen anturan ja seinämän liitoksiin sorkkaluun reunoille. (Niemi 2006b, 21.) Sor-
kan kasvu riippuu monista tekijöistä, kuten rodusta, ravinnosta, ympäristötekijöistä, sorkan alueen 
verenkierrosta sekä painon jakautumisesta sorkille. Pihatoissa sorkkien kasvu on nopeampaa kuin 
parsinavetoissa. Lisäksi kesällä sorkkien kasvu ja keratiinin tuotanto lisääntyvät talvikuukausiin ver-
rattuna. (van Amstel & Shearer 2006, viitattu 7.2.2017.)  
2.4.2 Sorkan hoitaminen 
Kun lehmä seisoo suorassa, jakautuu paino tasaisesti sen kaikille sorkille. Tutkimuksissa on kui-
tenkin todettu painon jakautumisen muuttuvan liikkeen aikana. Tällöin takajaloissa ulkosorkka kan-
taa enemmän painoa suhteessa sisäsorkkaan. Tämän jatkuvasti muuttuvan painorasituksen usko-
taan olevan merkittävä syy ulkosorkan nopeaan kasvuun ja kasvattavan monissa karjoissa riskiä 
sorkkasairauksille. Etujaloissa sen sijaan sisäsorkka kantaa painoa ulkosorkkaa enemmän. Paino-
rasituksen vaihtelut etujaloissa ovat kuitenkin vähäisempiä, joten ontumiseen johtavia häiriöitä 
esiintyy harvemmin kuin takajaloissa. (Hulsen 2006, 9; Shearer & van Amstel 2003, viitattu 
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14.2.2017.)  Sorkkakivun seurauksena lehmä siirtää painoaan terveille jaloille aiheuttaen niille voi-
makkaamman kuormituksen. Pitkäaikainen sorkkakipu ja ontuminen kipeyttävät myös lehmän sel-
kää. Nopea ongelmiin puuttuminen onkin tärkeää. (Hulsen 2006, 9.)  
 
Oikea-aikaisella ja säännöllisellä sorkkahoidolla on mahdollista ehkäistä ontumisia ennalta. On to-
dettu, että sorkkahoito voi parantaa lehmäkohtaista maitotuotosta jopa kymmenen prosenttia ja 
kasvattaa lehmien elinikäistuotosta. (Niemi 2006c, 13; Niemi 2006d, 16.) Ennaltaehkäisevän sork-
kahoidon seurauksena sorkan pituus, sorkkakulma ja tasapaino ovat oikeanlaiset, mikä tekee sor-
kista toimivat ja vähentää mekaanisia vaurioita. Samalla varmistetaan, että lehmä ei onnu, vaan 
pystyy kävelemään normaalisti ja rennosti. (Gröhn 2017, viitattu 13.3.2017.) 
 
Sorkkahoito suositellaan tehtäväksi tiloilla vähintään kaksi kertaa vuodessa. Tilakohtaisesti hoito-
väli voi olla lyhyempi, usein 5 kuukautta. (Junni, sähköpostiviesti 20.10.2017.) Hoitotiheyteen vai-
kuttavat hyvin paljon lehmien rakenne ja navettaolosuhteet (Tirkkonen 2003, 32). Maitomäärän 
nousu sorkkahoidon jälkeen kertoo liian myöhään toteutetusta hoidosta. Lehmien maitomäärää 
ovat saattaneet laskea mahdolliset piilevät sorkkaviat, joiden hoitaminen johtaa maitotuotoksen 
nousuun. Tällaisilla tiloilla sorkkahoitoväliä tulisi lyhentää. (Gröhn 2017, viitattu 13.3.2017.)  
 
Sorkkaterveyden kannalta poikimisen aika on lehmälle suuri riskitekijä, sillä sen vastustuskyky on 
heikoimmillaan juuri silloin (Gröhn 2017, viitattu 13.3.2017). Sorkkien tukikudokset heikentyvät si-
dekudoksia löysentävien hormonien vaikutuksesta (Hissa, luento 5.9.2016). Lisäksi sorkkiin koh-
distuu varsinkin ensikoilla suuria olosuhdemuutoksia niiden siirtyessä lypsävien joukkoon juuri en-
nen poikimista. Ensikoiden sorkat tulisikin hoitaa ennen niiden siirtämistä lehmien joukkoon eli noin 
2–3 kuukautta ennen odotettua poikimisajankohtaa. Lypsävillä lehmillä paras aika sorkkahoidolle 
on 6–8 viikkoa ennen poikimista ja 2–3 kuukautta poikimisen jälkeen. Terveiden sorkkien avulla 
lehmä pääsee jo alkulypsykaudella mahdollisimman hyvään maitotuotokseen ja samalla luodaan 
edellytykset poikimisen jälkeiselle kiimakierron käynnistymiselle ja tiinehtyvyydelle. (Gröhn 2017, 
viitattu 13.3.2017.) 
 
Suomessa sorkkahoidossa on käytössä niin kutsuttu toiminnallinen sorkkahoidon menetelmä, 
jonka tavoitteena on palauttaa oikea jalkojen asento ja sorkkien muoto. Kun sorkat ovat oikean 
muotoiset, paino jakautuu oikein etu- ja takasorkkien molemmille sorkkapuoliskoille. (Niemi 2006b, 
24.) Toiminnallisessa sorkkahoidossa hoidetaan ensin tervettä sorkkaa ja vasta perushoidon jäl-
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keen edetään tarvittaessa terapeuttiseen hoitoon. Takajaloissa sisäsorkka toimii mittana ulkosor-
kalle, joten hoito aloitetaan aina sisäsorkasta. Sorkan oikea pituus mitataan sisäsorkasta, ruunun-
rajasta kärkeen. (Niemi 2006d, 32.) Minimimittana sorkan oikealle pituudelle voidaan pitää 8 cm, 
mutta pituudessa on huomioitava lehmän koko (Junni, sähköpostiviesti 20.10. 2017). Anturan kärki 
tulee jättää sorkan kärjestä katsottuna 5–7 mm:n paksuiseksi.  Säästettäessä sisäsorkan kanta-
osaa saadaan paino jaettua paremmin myös sisäsorkalle.  (Niemi 2006d, 32.) 
 
Yhdessä sorkkahoitajan tai eläinlääkärin kanssa suunniteltu hoito-ohjelma auttaa hyvän sorkkater-
veyden ylläpitämisessä. Sorkkaterveyden seurannassa sorkkahoitoraporttien hyödyntäminen on 
avuksi. Lisäksi ontuvat lehmät ja niille annetut hoidot on hyvä rekisteröidä. Tärkeää on seurata 
paranemista sekä itse hoidetuilla että sorkkahoitajan hoitamilla lehmillä. (Junni, luento 24.3.2017.) 
2.5 Sorkkaterveyden havainnointi 
Karjan säännöllisen tarkkailun avulla monia sorkkaongelmia on mahdollista havaita jo ennen niiden 
pahentumista. Ongelmat saadaan hoidettua ajoissa ja voidaan välttyä suurilta taloudellisilta tap-
pioilta. Tarpeeksi aikaisessa vaiheessa hoidettu sorkkavaiva myös paranee suuremmalla todennä-
köisyydellä. Lehmien liikkumista, makuulle menoa ja ylösnousua on hyvä tarkkailla päivittäin. Liik-
kumisen tarkkailua voidaan suorittaa lypsylle tulon tai laitumelle pääsyn yhteydessä. Seisoma-
asentoa ja sorkkia tarkkaillaan eri suunnista lehmien seistessä parsissaan tai pihatossa ruokinta-
pöydän edessä ja lypsyasemalla. (Hartikainen 2008a, 6–7.) 
 
Tällä hetkellä karjan ontuvia lehmiä ei useinkaan havaita riittävän ajoissa, ontuviin lehmiin ei suh-
tauduta riittävän vakavasti ja jalkasairaudet hoidetaan liian suurella viiveellä. Tilan rooli varhaisessa 
havainnoinnissa ja ensiavun antamisessa on merkittävä. Akuutit sairastapaukset tulisi hoitaa välit-
tömästi, mieluiten saman päivän aikana, mutta viimeistään seuraavana päivänä. Koko karjalle tulisi 
toteuttaa ontumiskontrolli kuukausittain. Tämän voivat toteuttaa tilalliset tai tilan ulkopuoliset asian-
tuntijat. (Junni, luento 24.3.2017.) 
 
Yksittäisten lehmien ja koko karjan arviointiin on kehitetty liikeluokitus, jossa tarkastellaan lehmän 
seisomista ja kävelyä (katso liite 3).  Luokitusasteikko on 1–5, jossa liikeluokka 1 kuvaa tervettä 
lehmää ja liikeluokka 5 erittäin vaivaista lehmää. Hoitotoimiin on ryhdyttävä, mikäli liikeluokituksen 
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2 (lievä kävelyvaikeus) ja 3 (ontuva lehmä) saavien lehmien osuus karjassa kasvaa. Liikeluokitus 
4 kuvaa jo pahasti ontuvaa lehmää, joka tarvitsee välitöntä hoitoa. (Hulsen 2009, 38.)  
 
Myös lehmän maitotuotosta on hyvä seurata, sillä sen lasku voi kertoa alkavasta sorkkaviasta. On 
tutkittu, että lehmän maitomäärä voi alkaa laskea jopa neljä kuukautta ennen ontumisen alkamista. 
Tarttuvat sorkkasairaudet voivat myös aiheuttaa maitomäärän äkillistä romahtamista useilla karjan 
lehmillä, jolloin vaaditaan nopeaa reagointia tartunnan leviämisen estämiseksi. (Hartikainen 2008a, 
7.)  
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3 TARTTUVAT SORKKASAIRAUDET 
3.1 Yleistä tarttuvista sorkkasairauksista 
Tarttuvat sorkkasairaudet ovat eläimestä toiseen siirtyviä sarveissorkan, sorkanseudun ihon ja 
ihonalaiskudoksen bakteeritulehduksia. Tarttuvien sorkkasairauksien tarttuvuus voi vaihdella lie-
västä herkästi tarttuvaan. Tilan olosuhteet vaikuttavat osaltaan myös tarttuvuuteen. (Herva ym. 
2011a, viitattu 23.1.2017). Tarttuva sorkkasairaus aiheuttaa pahimmillaan hyvin voimakkaita ja ki-
vuliaita oireita eläimille. Sairaudet voivat levitä jopa puoleen karjasta, mikä aiheuttaa suuria talou-
dellisia tappioita lisätyön, lääkitysten, hoitokulujen ja eläinten poistojen takia. (Hartikainen 2008a, 
6; Hartikainen 2007,1.)  
 
Tarttuvat sorkkasairaudet ovat varsinkin kasvavissa karjoissa suuri huolenaihe. Karjakokoa on kas-
vatettava ostoeläimillä, ja eläinkauppa tilojen välillä on vilkasta. Riski tarttuvien sorkkasairauksien 
saamiseen on suurin tiloilla, joihin ostoeläimet tulevat usealta eri lähtötilalta. (Niemi 2007, 2; Junni 
2013, viitattu 31.1.2017.)  Lisäksi uusissa navetoissa ei ole vielä saavutettu eri bakteerien tasapai-
notilaa, jolloin ne ovat otollisia myös huonoille bakteereille (Niemi 2007, 2). Sorkkavälin ajotuleh-
duksen puhkeamista ja riskitekijöitä on tutkittu lypsykarjatiloilla Suomessa. Vuonna 2017 julkaistu 
tutkimus osoitti viime aikaisen laajennuksen tai remontin olevan riski ajotulehduksen puhkeami-
seen. Laajennuksen seurauksena sekä tuottajien että karjan on sopeuduttava uuteen rakennuk-
seen ja toimintajärjestelmään, mikä aiheuttaa lisääntynyttä stressiä. Lisäksi tartuntapaine kasvaa, 
jos vanhassa rakennuksessa esiintyy ylitäyttöä ennen kuin päästään siirtymään uuteen rakennuk-
seen. (Kontturi, Kujala, Junni, Malinen, Seuna, Pelkonen & Soveri 2017, viitattu 20.10.2017.)  
3.2 Altistavat tekijät ja leviäminen 
Useimmiten tarttuvan sorkkasairauden syynä on lisääntynyt tartuntapaine. Kosteat ja likaiset olo-
suhteet luovat otollisia kasvupaikkoja tartunnanaiheuttajille ja altistavat tartunnoille. Myös navet-
tailman ammoniakkipitoisuus ja kosteus, eläintiheys, lietelannan määrä ja eläinten oma vastustus-
kyky vaikuttavat tartuntapaineeseen. (Kujala 2007, 6; Hartikainen 2007, 9.) Eläinliikenne aiheuttaa 
riskitilanteita, kun tilalle tuodaan uusia eläimiä tilan ulkopuolelta tai siirretään tilalle omia, muissa 
eläintiloissa olleita eläimiä (Eläinten terveys ETT ry 2013, viitattu 13.11.2017). 
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Liian suuri eläintiheys aiheuttaa eläimille stressiä, minkä seurauksena niiden vastustuskyky heik-
kenee, ja riski tartunnalle kasvaa. Jalkaterveyteen vaikuttavat heikentävästi myös pitkät jonottelu- 
ja odotusajat, jotka kasvavat eläintiheyden kasvaessa. (Hartikainen 2007, 10.) Liukkaat lattiat li-
säävät liukastumisen riskiä ja vähentävät lehmien liikkumista. Märkä betonilattia myös muuttaa leh-
mien kävelyä alentamalla kävelynopeutta, lyhentämällä askelpituutta ja muuttamalla raajojen kul-
mia. (Shearer & van Amstel 2003, viitattu 14.2.2017; Hulsen 2009, 45.)  
 
Likaiset sorkat kertovat lattioiden sontaisuudesta tai sonnan löysästä koostumuksesta (Hulsen 
2009, 77). Navetan lantakäytävien likaisuus ja kosteus antavat bakteereille otolliset olosuhteet li-
sääntyä ja levitä eläinten välillä. Kosteus aiheuttaa sorkan sarveisen pehmentymistä eikä jatkuvasti 
kosteille oloille altistuva sorkka pysty enää lopulta vastustamaan tulehduksiin johtavia bakteereita. 
Seurauksena on tyypillisesti tartunnallinen sorkkasairaus. (Tuovinen 2008, 10; Yli-Hynnilä, Manni-
nen, Tolonen & Pitkäranta 2006, 64.) Likaisuus on riski myös vetimille, sillä sorkka kuljettaa bak-
teereja lähelle vedinkanavaa.  Lisäksi likaiset sorkat vähentävät sorkkakylpyjen tehoa, koska käsit-
tely ei ulotu oikeaan paikkaan. (Hulsen 2009, 77.) Lantakäytävien puhtauden ja kosteuden lisäksi 
navettailman laadulla on vaikutusta eläinten hyvinvointiin. Navettailman liiallinen kosteus heikentää 
eläinten yleiskuntoa. Tällöin bakteeri- ja viruskannat, joita ilmassa esiintyy, pääsevät helpommin 
iskemään eläimiin. (Yli-Hynnilä ym. 2006, 81.) 
 
Sorkkasairauksille altistavat tapaturmia aiheuttavat tilanteet, joissa eläimet pakenevat toista eläintä 
tai ihmistä. Vauriot saattavat kohdistua sorkan ja sorkkaseudun ihon alueelle, jolloin ne ovat alttiita 
tarttuville sorkkasairauksille.  (Herva, Härtel, Kujala, Lasonen, Rainio & Ruoho 2011b, viitattu 
14.2.2017.) Myös rikkoutuneet rakenteet navetassa voivat aiheuttaa vaurioita sorkan alueen iholle 
(Yli-Hynnilä, Tolonen & Pitkäranta 2006, 78). 
 
Ruokinta voi olla yksi sorkkaterveyden riskitekijöistä. Ongelmat ruokinnassa voivat aiheuttaa pötsin 
liiallista happamuutta ja johtaa sen myötä löysään ulosteeseen ja edelleen sorkkien likaisuuteen. 
(Hissa, luento 5.9.2016.) Pötsin happamoituminen voi aiheuttaa myös sorkkakuumetta. Sorkka-
kuume on martosorkan alueen tulehdus, joka voi syntyä verenkierron häiriintymisen ja hiussuonten 
seinämien vaurioitumisen seurauksena. Sorkkakuumeen vuoksi sorkan kannatinmekanismi heik-
kenee, ja sorkkaluu laskee alaspäin, mikä lisää riskiä myös muille sorkkaongelmille. (Kulkas 2013; 
  
21 
Kujala 2015, viitattu 9.5.2017.) Hapanpötsin riskiä lisäävät runsas viljaruokinta, erittäin sulava säi-
lörehu ja matala kuitumäärä sekä nopeat muutokset ruokinnassa ja rehun vaihdot. Lisäksi rehun 
epätasainen saatavuus lisää riskiä happamaan pötsiin. (Hissa, luento 5.9.2016.) 
 
Ravintoaineiden puutokset ruokinnassa huonontavat esimerkiksi sarveiskudoksen rakennukseen 
tarvittavan keratiinin laatua ja heikentävät vastustuskykyä. Koska keratiini on proteiinia, tulee leh-
män valkuaisen saannin olla riittävällä tasolla. Rikkipitoisten aminohappojen puute pehmentää sor-
kan sarveiskudosta. Sorkan sarveiskudoksen soluväliaineessa on myös paljon rasva-aineita. Niu-
kasti rasvaa sisältävän ruokinnan seurauksena sorkan rasvapitoisuus alenee. Rasvapitoisuutta voi-
daan nostaa biotiinilisän avulla. Sen on todettu parantavan merkittävästi sarveisen laatua. (Hissa, 
luento 5.9.2016.) 
 
Tärkein sarveiskudoksen laatuun vaikuttava kivennäisaine on kalsium. Kalsiumia tarvitaan sarveis-
solujen keratinisaatiossa entsyymitoimintaan. Kaikki kalsiumin puutosjaksot vaikuttavat sarveisku-
dosta heikentävästi. Hivenaineista sinkin ja kuparin saannilla on vaikutusta sorkkaterveyteen. 
Sinkki on määrällisesti tärkein hivenaine ja vaikuttaa keratiinin vahvan ja joustavan rakenteen muo-
dostumiseen.  Kupari on yhteydessä keratiinirakenteen ristisilloitukseen ja sorkan parempaan ra-
situksen sietokykyyn. Näiden lisäksi hivenaineista mangaania tarvitaan ylläpitämään luuston ja ni-
velten terveyttä sekä jalkojen oikeaa muotoa. Seleenin puutos sen sijaan aiheuttaa lihas-
rappeumaa, mutta liikasaannilla on ontumia ja sorkkien epämuodostumia lisäävä vaikutus. (Hissa, 
luento 5.9.2016.) 
3.3 Tarttuvien sorkkasairauksien jaottelu 
3.3.1 Sorkkavälin ihotulehdus  
Sorkkavälin ihotulehduksen (interdigital dermatitis, ID) tärkeimpänä aiheuttajana pidetään Dichelo-
bacter nodosus -bakteeria. Sairaus aiheuttaa pinnallisen tulehduksen sorkkavälin karvattomaan 
osaan. Tulehdus alkaa sorkkien välistä leviten anturaan. Sorkan reunassa voi esiintyä halkeamia, 
ja jossain tapauksissa sairaus voi aiheuttaa sarveiskudoksen irtoamisen kokonaan (katso kuvio 6). 
Sairautta ei usein huomata, sillä se ei aiheuta eläimen ontumista eikä välttämättä aiheuta kuumeen 
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nousua tai vaikuta eläimen maitotuotokseen. Sairaus kuitenkin altistaa eläimiä myös muille tartun-
nallisille sorkkasairauksille. Kantasyöpymien syntymisellä ja sorkkavälin ihotulehduksella on tutkittu 
olevan selvä yhteys. (Niemi 2007, 2; Hartikainen 2008c, 5; Lehmälääkärit 2015, viitattu 2.3.2017.)  
 
 
KUVIO 6. Sorkkavälin ihotulehdus (Junni 2017, sähköpostiviesti 17.10.2017) 
Sorkkavälin ihotulehdus johtuu usein olosuhteista. Kosteat ja likaiset ympäristöt yhdessä siellä viih-
tyvien bakteerien kanssa aiheuttavat tulehduksen ihoon. Sairauden taustalla voi olla myös sorkka-
hoidon puute tai virheellisesti toteutettu sorkkahoito. Sorkkahoidossa liian matalaksi ajetut kannat 
altistavat sorkkavälin ihotulehdukselle. (Suomen sorkkahoitajien yhdistys 2017; Lehmälääkärit 
2015, viitattu 2.3.2017.) Hoitona vakavaan sorkkavälin ihotulehdukseen voidaan käyttää sorkka-
kylpyjä ja paikallishoitona Repiderma -sprayta, DD- Delete -sorkkatervaa tai Hoof Fit -tuotteita 
(Junni, sähköpostiviesti 20.10.2017). Sairauden ennaltaehkäisemisessä oleellista on olosuhteisiin 
puuttuminen. Tärkeää on huolehtia riittävästä lannanpoistosta, eläintiheyden sopivana pitämisestä 
ja hyvistä makuuparsista. Näin saadaan mahdollisimman hyvin pidettyä sorkat poissa lannasta. 
(Hartikainen 2008c, 5; Suomen sorkkahoitajien yhdistys 2017, viitattu 11.5.2017.) 
3.3.2 Kantasyöpymä  
Kantasyöpymä (heel horn erosion) on sarveissorkan bakteerisairaus, jota aiheuttavat sorkan sar-
veista syövyttävät ulostebakteerit (Herva ym. 2011a, viitattu 2.3.2017). Tärkein näistä bakteereista 
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on Dichelobacter nodosus (Lehmälääkärit 2015, viitattu 2.3.2017). Sairaus vaikuttaa erityisesti sor-
kan pehmeään kantaosaan, jolloin sarveiskerros vähenee ja eläin kannattelee painoaan yhä enem-
män kärkiosalla. Bakteerien syövyttämään kantaan muodostuu V- kirjainta muistuttava kuvio, johon 
syntyy likaa kerääviä uurteita (katso kuvio 7).  Sairaus voi aiheuttaa myös sarveisen irtoamisen 
martosorkasta. Kantasyöpymä aiheuttaa häiriöitä sarveisen muodostamisessa ja kiihdyttää takaja-
lan ulkosorkkien sarveisen syntymistä. Tämä lisää myös ei-tartunnallisten sorkkasairauksien riskiä. 
(Niemi 2007, 2; Herva ym. 2011a, viitattu 2.3.2017.)  
 
 
KUVIO 7. Kantasyöpymä (Junni 2017, sähköpostiviesti 17.10.2017) 
Erityisesti märät ja kosteat lattiat altistavat kantasyöpymälle (Kontturi 2013, viitattu 11.5.2017). 
Kantasyöpymän vähentämiseksi tulee navetan lannanpoistoa tehostaa, jotta käytävät saadaan pi-
dettyä kuivina ja puhtaina.  Ulkojaloittelu, varsinkin lumella, toimii myös apuna. Näiden lisäksi kan-
tasyöpymän hoidossa käytetään toiminnallista sorkkahoitoa ja sorkkakylpyjä. Sorkkahoidossa ava-
taan sorkkien kannat. (Niemi 2007, 3; Kujala 2007, 6.) Sorkkakylvyissä suositellaan käytettävän 
kuparisulfaatin ja Digidermin yhdistelmää, jolloin käytettävän kuparisulfaatin määrää voidaan sää-
dellä. Lisäksi voidaan käyttää sinkki- ja kuparikelaatteja sisältäviä sorkkakylpyaineita. (Junni, säh-
köpostiviesti 20.10.2017.) 
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3.3.3 Sorkkavälin ajotulehdus  
Sorkkavälin ajotulehdus (interdigital phlegmon) on ihon syvempiin kerroksiin syntyvä tulehdus. Yh-
tenä sairauden pääaiheuttajana pidetään Fusobacterium necrophorum -bakteeria. Se on normaali 
bakteeri terveiden lehmien pötsissä, ja sen erittyminen ulosteeseen on epätavallista. Fusobaktee-
rien kasvua lisää voimakas väkirehuruokinta. Pötsisairauksien, ripulin ja ruokintaongelmien, kuten 
liian pikaisen rehun vaihdon, homeen tai käyneen appeen on epäilty aiheuttavan fusobakteerin 
siirtymistä ulosteeseen ja sitä kautta navettaan. Tautia aiheuttaakseen tulee bakteerin päästä si-
sään ihovaurioista. Vaurioita ihoon voivat aiheuttaa rakenteet tai altistuminen jatkuvasti kostealle 
ja likaiselle ympäristölle. Sorkkavälin ajotulehdus voi myös laueta sorkkavälin ihotulehduksen pääs-
tessä syvempiin kudoksiin. Oireilevassa jalassa sorkan yläpuoli on selvästi turvonnut, ja jalka on 
erittäin kipeä. Usein eläin myös ontuu ja on kuumeinen. Sorkkavälissä on märkivä tulehdus ja iho 
voi puhjeta erittäen pahanhajuista eritettä (katso kuvio 8). (Kujala 2006b, 53; Herva ym.  2011a, 
viitattu 2.3.2017.)  
 
 
KUVIO 8. Sorkkavälin ajotulehdus näkyy sorkkavälissä ja sorkan yläpuolen turvotuksena (Junni 
2017, sähköpostiviesti 17.10.2017) 
Sorkkavälin ajotulehdukselle altistaa esimerkiksi navetan ylitäyttö, jolloin eläimille ei ole riittävästi 
parsipaikkoja tai tilaa ruokintapöydällä. Tällöin eläimet seisovat liian pitkiä aikoja ja makaavat liian 
vähän, jolloin sorkat eivät pääse kuivahtamaan. Ahtauden seurauksena tartuntapaine ja eläinten 
kokema stressi kasvavat. Myös ostoeläimet, ongelmat lannanpoistossa, äkillinen ruokinnanmuutos 
tai muut stressitekijät voivat lisätä riskiä saada ajotulehdusepidemia. (Kontturi 2013, viitattu 
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11.5.2017; Junni, sähköpostiviesti 20.10.2017.) Sorkkavälin ajotulehduksen yhteydessä on tärkeää 
eristää sairastuneet eläimet omaan ryhmäänsä, sillä sairaus tarttuu herkästi eläimestä toiseen. 
Hoitona on usein antibioottikuuri ja sorkkakylpyjen käyttö. Erillisen sorkkakylvyn käyttö samanai-
kaisesti myös karjan terveille eläimille auttaa pysäyttämään tartunnan leviämisen. Nopean hoidon 
avulla tilalla voidaan usein päästä kokonaan eroon sorkkavälin ajotulehduksesta. (Hartikainen 
2008c, 5.) 
3.3.4 Sorkka-alueen ihotulehdus  
Sorkka-alueen ihotulehdus (digital dermatitis, DD) on sorkka-alueen tai sorkkavälin ihon tulehdus, 
johon liittyy syöpymistä, haavaumia tai ihon kroonista liikakasvua. Sorkka-alueen ihotulehdusta ai-
heuttavat ulosteperäiset Treponema-bakteerit. Bakteerit lisääntyvät ihon pintakerroksessa. Tuleh-
dus syntyy tavallisesti takajalan sorkan ylätakapuolelle. Joskus tulehdusta esiintyy myös sorkan 
yläetupuolella tai sorkkavälin lähettyvillä. Tulehduskohta on aluksi mansikkamainen, tarkkarajainen 
ja pienestä alueesta huolimatta yleensä hyvin kivulias (katso kuvio 9). Taudin edetessä tulehdus 
syövyttää kantoja ja saattaa edetä ylemmäs. Sorkka-alueen ihotulehdus tarttuu helposti eläimestä 
toiseen ja onkin muualla maailmassa yksi yleisimpiä ontumisen syitä. (Tarttuvat sorkkasairaudet 
2015; Herva ym. 2011a, viitattu 2.3.2017.)  
 
 
KUVIO 9. Sorkka-alueen ihotulehdus (Junni 2017, sähköpostiviesti 17.10.2017) 
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Sorkka-alueen ihotulehduksessa tulehdusalue tulee pestä ja kuivata. Hoidoksi suositellaan esimer-
kiksi salisyylihappokääreen käyttöä 4–5 päivän ajan. Paikallishoitona voidaan käyttää DD-Delete -
sorkkatervaa tai Hoof Fit -tuotteita. Paikallishoitoon yhdistetään sorkkaside, jota käytetään 4–5 päi-
vän ajan. Antibioottisuihkeen käyttöä ei suositella. Hoidosta huolimatta tauti kuitenkin jää usein 
pysyvästi tilalle. (Hartikainen 2008c, 5.; Junni, sähköpostiviesti 20.10.2017.) 
3.3.5 Sorkkasyylä ja sorkkavälin liikakasvu 
Tarttuviin sorkkasairauksiin liitetään myös sorkkasyylä ja sorkkavälin liikakasvu (interdigital hyper-
plasia). Sorkkasyylät on usein yhdistetty sorkka-alueen ihotulehdukseen. (Lehmälääkärit 2015, vii-
tattu 14.5.2017.) Sorkkavälin liikakasvun taustalla on usein pitkällinen ärsytys tai tulehdus sorkka-
välin ihossa (katso kuvio 10) (Kontturi 2013, viitattu 11.5.2017). Liikakasvu voi olla myös seurausta 
sorkkavälin ajotulehduksesta. Lieviin liikakasvuihin käytetään hoitona sorkkien välin avartamista 
sorkkahoidon yhteydessä. Lisäksi liikakasvua voidaan kuivattaa tehokkaasti käyttämällä esimer-
kiksi salisyylihappoa sisältävää sorkkasidettä 4–5 päivän ajan. Eläinlääkäri voi myös poistaa liika-
kasvun kirurgisesti. Ostoeläimet, joilla todetaan sorkkavälin liikakasvua, on hoidettava ennen kuin 
ne tuodaan tilalle.  Eläinten oston yhteydessä on hyvä huomioida, että oireetonkin sorkkavälin lii-
kakasvu kertoo tarttuvista sorkkasairauksista. (Lehmälääkärit 2015, viitattu 14.5.2017; Junni, säh-
köpostiviesti 20.10.2017.) 
 
 
KUVIO 10. Sorkkavälin liikakasvu (Junni 2017, sähköpostiviesti 17.10.2017) 
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4 TARTTUVIEN SORKKASAIRAUKSIEN ENNALTAEHKÄISY 
Tilan eläinten kerran sairastuessa tarttuvaan sorkkasairauteen on siitä hyvin hankalaa, joskus jopa 
mahdotonta päästä erilleen. Siksi tarttuvien sorkkasairauksien ennaltaehkäisyyn on tärkeää pa-
nostaa.  (Kontturi 2013, viitattu 16.2.2017.) Hyvän sorkkaterveyden ylläpitäminen vaatii sekä koko 
karjan että yksittäisen lehmän tarkkailua ja jatkuvaa ajan tasalla pysymistä (Hulsen 2006, 30). Kui-
tenkin myös tautia sairastavilla tiloilla voidaan päästä tilanteeseen, jossa sairastuneita eläimiä on 
vain vähän, ja taudin oireet ovat lieviä. (Kontturi 2013, viitattu 16.2.2017.)  
4.1 Eläintiheys ja navetan toiminnallisuus 
Eläintiheyden tulee olla sellainen, että kaikille eläimille on navetassa oma makuuparsi, tarpeeksi 
liikkumatilaa ja esteetön pääsy syömään ja juomaan. Jonottamisen ja lypsyn viemään aikaan tulee 
kiinnittää huomiota, näiden ei tulisi viedä yli neljää tuntia päivän aikana. (Hartikainen 2007, 10.) 
Ihanteellisen kävelyalustan tulisi olla hygieeninen, miellyttävä kävellä ja liukastumista estävä, ole-
matta kuitenkaan liian kuluttava. Esimerkiksi urat betonilattiassa tai käytävämattojen käyttö beto-
nipinnoilla vähentävät liukkautta, helpottavat eläinten liikkumista ja pidentävät niiden askelia. Liik-
kumisen helpottuminen lisää syöntikertojen määrää.  Tärkeää on myös, että lehmä pystyy syödes-
sään seisomaan pitävällä ja kuivalla alustalla. Siksi korotettu ruokintapöydän edusta ja siihen ase-
tettu matto ovat hyviä ratkaisuja. Lisäksi lypsyn odotustilaan ja lypsytilaan asennettu pehmeä matto 
on eduksi sorkkaterveydelle. (Tuovinen 2008, 9; DeLaval 2007, viitattu 16.2.2107.) 
 
Parren ominaisuudet ovat keskeisiä sorkkaterveyteen vaikuttavia tekijöitä niin pihatoissa kuin par-
sinavetoissa. Makuulla lehmän jalkoihin ei kohdistu painorasitusta, ja sorkat saavat levätä. Parren 
tulee olla oikein mitoitettu, pehmeä ja kuiva. Oikein mitoitetussa parressa eläin voi käydä helposti 
makuulle ja nousta ylös. Niskapuomi ei saa haitata eläimen ylösnousua tai makuulle menoa, mutta 
sen tulisi estää eläimen parteen ulostaminen. Eläimen seisoessa sorkkien tulisi jäädä parren puo-
lelle ja makuulla myös kintereiden mahtua parteen. Pieni, 15-20 senttimetrin korkoero lantakäytä-
vän ja parren välillä ehkäisee lannan kulkeutumista sorkkien välityksellä parsiin. (Hartikainen 2007, 
10.) Parren mitoitukseen vaikuttavat esimerkiksi karjan rotu ja lehmien yksilölliset erot. Olisikin 
hyvä, että parsirakenteissa olisi säätövaraa leveydessä, niskapuomin paikassa ja pituudessa. (Ki-
vinen, Hovinen, Norring, Sarjokari, Tuure & Karttunen 2011, viitattu 10.5.2017.) Seitsemänsataa 
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kiloiselle holstein -lehmälle täydellinen parsi on 122 cm leveä, niskapuomin paikka on 127 cm:n 
korkeudella ja 215 cm parren takareunasta mitattuna. Parren kiinteän alustan pituuden tulee olla 
275 cm ja rintamusesteen sijaita 180 cm parren takareunasta. Rintamusesteen on hyvä olla myös 
pyöristetty ja tarpeeksi pehmeä. (Hulsen 2009, 51.) 
 
Vauriot polvissa ja kintereissä voivat kertoa liian kovasta tai karkeasta parren pinnasta, parsien 
huonoista rakenteista tai siitä, että kuivikkeita on liian vähän (Hulsen 2009, 50). Runsas kuivitus 
helpottaa sorkan kuivana ja puhtaana pitämistä, sillä kuivikkeet sitovat itseensä nesteitä, joita par-
teen saattaa valua. Lisäksi kuivitettu alusta on pehmeä ja vähentää eläimen painorasitusta sen 
seistessä. (Yli-Hynnilä 2006b, 69.) 
 
Rikkoutuneista rakenteista johtuvia sorkan alueen ihon vaurioitumisia voidaan ennaltaehkäistä 
poistamalla tai suojaamalla rakenteet, jotka aiheuttavat kolhiintumisen vaaraa. Näitä rakenteita voi-
vat olla esimerkiksi rikkoutuneet karsinarakenteet tai betonipalkit, ritilät, kynnykset tai lantaraapan 
osat. (Yli-Hynnilä ym. 2006, 78.) Eläinten toisilleen aiheuttamia vammoja voidaan vähentää tasa-
kokoisilla eläinryhmillä, ryhmien yhdistelyn minimoinnilla ja välttämällä yksittäisten eläinten uudel-
leen ryhmittelyä (Herva ym. 2011b, viitattu 14.2.2017). 
4.2 Eläinten hankinta ja henkilöliikenne 
Laajentavien tilojen on tärkeää miettiä mistä ja miten ostoeläimet tilalle ostetaan (Kujala 2015, vii-
tattu 1.2.2016).  Eläinten Terveydenhuolto ETU-nautatautiryhmä on laatinut suositukset eläintauti-
riskien hallintaan eläinten siirtojen ja pitoeläinkaupan yhteydessä. Suositus on, että eläimiä oste-
taan ja siirretään ainoastaan tiloilta, joiden tautitilanne on tiedossa ja tiedot kirjattuna Nasevaan. 
Eläimillä tulisi olla mukana myös ETU-terveystodistus. (Eläinten terveys ETU-nautatautiryhmä 
2012, viitattu 15.11.2017.) 
 
Nautatautiryhmä on koonnut erikseen toimintaohjeet myös tarttuvien sorkkatautien hallitsemiseksi 
eläinkaupassa. Toimintaohjeeseen on koottu suosituksia jalostuseläinkauppaa ja välityseläinkaup-
paa varten sekä lähtötilalle että eläimiä hankkivalle ostajatilalle. Tila, jolla on tarttuvan sorkkasai-
rauden aiheuttama taudinpurkaus, ei saa myydä oireilevia eläimiä eteenpäin. Oireettomia eläimiä, 
jotka ovat erillisessä tilassa tautia sairastavien kanssa voidaan myydä, mikäli ennen siirtoa huoleh-
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ditaan sorkkien asianmukaisesta tarkastuksesta, pesusta ja desinfioinnista. Sairastuneesta eläin-
ryhmästä tai navetasta eläimiä saa myydä aikaisintaan 4 viikon oireettoman jakson jälkeen, minkä 
lisäksi eläimille on suoritettava ennen siirtoa sorkkien tarkastus, puhdistus ja desinfiointi. (Eläinten 
terveydenhuolto ETU-nautatautiryhmä 2008, viitattu 1.2.2017.) 
 
Lypsykarjatiloille suositellaan, että vasikat vieroitetaan välittömästi ja siirretään erilliseen tilaan kas-
vatukseen. Lisäksi tilan tulee ilmoittaa tautipurkauksesta teurastamon eläinvälitykseen, joka huo-
mioi taudin esiintymisen hakujärjestelyissään. (Eläinten terveydenhuolto ETU-nautatautiryhmä 
2008, viitattu 1.2.2017.) Tarttuvia sorkkasairauksia, kuten sorkkavälin ajotulehdusta ja sorkka-alu-
een ihotulehdusta sairastavien tilojen kohdalla on ohjeista huolimatta syytä miettiä, onko tiloilta 
jatkossa turvallista myydä lainkaan eläimiä eteenpäin (Junni, sähköpostiviesti 20.10.2017). 
 
Ostajan tulee selvittää eläimiä myyvän tilan tautitilanne ennen eläinten ostamista. Eläimet, jotka 
ostetaan taudinpurkaustilalta, suositellaan pidettävän ostajatilalla riittävän pitkään karanteenissa. 
(Eläinten terveydenhuolto ETU-nautatautiryhmä 2008, viitattu 1.2.2017.) Suositeltavaa olisi vähin-
tään kuukauden karanteeni (Junni, sähköpostiviesti 20.10.2017). Ennen tilalle tuloa eläinten sorkat 
on puhdistettava ja desinfioitava tarkoitukseen sopivalla desinfiointiaineella. Karanteenin jälkeen 
sorkkien tarkastus, puhdistus ja desinfiointi suoritetaan uudelleen. (Eläinten terveydenhuolto ETU-
nautatautiryhmä 2008, viitattu 1.2.2017.) 
 
Lastauslaiturin tai -kujan avulla tilalta lähtevät eläimet pystytään lastaamaan autoon ilman, että 
eläinkuljettajien tarvitsee tulla sisätiloihin. Näin voidaan välttää mahdollisten eläinkuljetusautossa 
jo olevien tautien tartunta tilalle. Myös urakoitsijoiden tai tilojen välisten yhteisten laitteiden puhtau-
desta tulee huolehtia. Lantaa ei saa kuljettaa tilojen pihoilta toiselle, jotta vältetään riski taudinai-
heuttajien kulkeutumiseen tuotantotiloihin koneiden pyörien tai jalkineiden mukana. Tilalle tapahtu-
vaa henkilöliikennettä varten on suositeltavaa rakentaa kunnollinen tautisulku. Tällöin vierailijoiden 
jalkineet eivät pääse kosketuksiin tuotantotiloissa käytettävien jalkineiden kanssa.  Tilalla olisi hyvä 
olla tarjolla vierailijoille aina omat suojavaatteet, kuten saappaat, haalarit ja päähine. Lisäksi kun-
nollisten ja riittävien pesupisteiden avulla mahdollistetaan käsien, jalkineiden ja välineiden pesu ja 
desinfiointi. (Ruoho 2017, viitattu 3.10.2017.) 
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Kontturi ym. totesivat tutkimuksessaan karjojen välisen eläinkuljetuksen olevan riskitekijä sorkka-
välin ajotulehduksen puhkeamiseen, oli kyseessä sitten eläinten hankinta tai sopimushiehojen kas-
vatus. Kun uusi eläin tulee karjaan, voivat uusi ympäristö ja toimintatapa vaikuttaa eläimen immu-
nologiaan. (2017, viitattu 21.10.2017.) 
4.3 Lannanpoisto 
Sorkkaterveyden edistämiseksi on lannanpoiston tehokkuuteen syytä kiinnittää huomiota. Makuu-
alueiden käytävät tulee pitää puhtaana, jotta lanta ei kulkeudu lehmien mukana parsiin. Lanta-
määrä navetassa ei koskaan saa olla niin suuri, että se ylittää sorkan sarveisen ja ihon rajan. Käy-
tävien puhdistustarpeeseen vaikuttavat eläintiheys, eläinten tuotantovaihe, käytävien kuivitus ja 
navetan rakenteet kuten käytävien leveys. (Yli-Hynnilä ym. 2006, 75.) Myös lannan koostumuksella 
on merkitystä tautipaineeseen. Lanta on sitä löysempää, mitä vähemmän rehu sisältää kuitua. Löy-
sän lannan seurauksena lattia on likaisempi ja märempi ja tautipaine entistä suurempi. Tarttuvien 
sorkkasairauksien ennaltaehkäisyssä kuidun saanti onkin yksi merkittävä tekijä. (Kujala 2006c, 62.)  
 
Lehmien puhtautta voidaan arvioida esimerkiksi käyttämällä jalkojen ja utareiden puhtausluokitusta 
(katso liite 5). Havainnointien avulla voidaan tehdä päätelmiä lannanpoiston onnistumisesta ja tilan 
hygieenisestä tasosta. Likaisuus lisää todennäköisyyttä sorkkaongelmien lisäksi myös utare- ja 
ihotulehduksiin. Likaisuusluokituksen nousu lisää tutkitusti solulukua maidossa. (Hulsen 2009, 55.) 
4.4 Ilmanvaihto 
Navetan ilmanvaihtoon on syytä panostaa, sillä se vaikuttaa usealla tavalla eläinten hyvinvointiin. 
Toimiva ilmanvaihto poistaa kosteutta, jolloin taudinaiheuttajille luodaan vähemmän suotuisat elin-
olosuhteet. Lisäksi kosteuden vähentyminen pitää eläimet puhtaampina. (Katse vasikkaan 2011, 
viitattu 16.2.2017.) Ilman suhteellisen kosteuden tulisi olla alle 85 prosenttia. (Yli-Hynnilä ym. 2006, 
81). Riittävä ilmanvaihto pitää yhdessä lantakäytävien puhdistuksen kanssa ammoniakkipitoisuu-
den kurissa, jolloin myös hengitysteiden vastustuskyky pysyy parempana. Hyvä ilmanlaatu makuu- 
ja ruokinta-alueilla lisää eläinten makuulla oloaikaa ja syöntiä. (Hartikainen 2007, 9; Katse vasik-
kaan 2011, viitattu 16.2.2017.) Minkä tahansa mekaanisen ilmanvaihdon on todettu vähentävän 
riskiä sorkkavälin ajotulehduksen puhkeamiseen painovoimaiseen ilmanvaihtoon verrattuna (Kont-
turi ym. 2017, viitattu 21.10.2017). 
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Merkkejä huonosti toimivasta ilmanvaihdosta ovat eläinten raskas hengitys ja veden tiivistyminen 
kattoon ja seiniin. Raskaasti hengittävät eläimet mielellään seisovat ja saattavat seisoessaan pitää 
etupäätä ylempänä kuin takapäätä. Tällöin suolisto ei paina palleaa ja hengittämisestä tulee hel-
pompaa. (Hulsen 2009, 45.) Ilmanvaihdon toimiessa on navetta kesällä viileä ja talvella kuiva ja 
lämmin. Ilmanvaihdolla voidaan ehkäistä myös lehmien lämpöstressiä, joka on yhdistetty sorkka-
sairauksiin ja ontumiseen. (DeLaval 2014, viitattu 16.2.2017.) 
4.5 Ulkoilu 
Liikunnalla on suuri merkitys jalkojen ja sorkkien terveyden kannalta. Siksi laiduntaminen, jaloittelu 
ja talviulkoilu ovat tärkeässä roolissa sekä parsinavetoissa että pihatoissa. Liikunnan ja laitumen 
pehmeän, pitävän alustan avulla saadaan positiivinen vaikutus sorkkaterveyteen, sillä ne vilkastut-
tavat verenkiertoa sorkissa. (Yli-Hynnilä 2006a, 66–67; Hartikainen 2007, 10.) Maaperässä on 
myös vähemmän sorkkaterveyteen haitallisesti vaikuttavia bakteereja kuin navetassa (Hulsen 
2009, 37).  
 
Talviulkoilun etuna on sorkkien puhdistuminen, mikä ennaltaehkäisee tarttuvien sorkkasairauksien 
syntymistä. Puhdas lumi toimii myös tukihoitona tartunnallisissa sorkkasairauksissa. Laidunten ja 
kulkureittien kuntoon on kuitenkin kiinnitettävä huomiota, sillä liian kostea maa ja kivikkoiset reitit 
aiheuttavat haittaa sorkille. Talvella liukkaat kulkureitit on hyvä hiekoittaa, jotta estetään liukastu-
miset. (Yli-Hynnilä 2006a, 66–67; Hartikainen 2007, 10.) 
4.6 Ruokinta 
Oikealla ruokinnalla pyritään pitämään lehmät sopivassa kuntoluokassa ja välttämään liian nopeaa 
laihtumista tai lihomista. Sorkkaterveyttä edistävä ruokinta sisältää riittävästi kuitua ja kohtuullisesti 
viljaa. On huolehdittava tasaisesta rehun saatavuudesta ja vältettävä nopeita muutoksia, jotta voi-
daan vähentää riskiä esimerkiksi pötsin happamoitumiseen. Lehmät ovat yksilöitä ja pötsin pH voi 
vaihdella eri lehmillä samalla ruokinnalla. (Hissa, luento 5.9.2016.) Ruokinnassa kuitupitoisen hei-
nän avulla voidaan tasoittaa säilörehun laadussa esiintyviä eroja (Kujala 2006c, 63). Ravintoainei-
den saannin tulee olla tarpeen mukaista ja kivennäistä tulee saada riittävästi tuotantovaihe huomi-
oiden (Hissa, luento 5.9.2016). 
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Jokaisella lehmällä tulisi olla ruokintapöydällä riittävästi tilaa syömiseen. Mikäli pihatossa rehua ei 
ole jatkuvasti tarjolla, tulee kaikkien lehmien voida syödä samanaikaisesti. Tällöin ruokintapöydän 
reunan pituuden tulee olla 75 cm täysikasvuista lehmää kohden. Rehunsaannin ollessa jatkuvaa 
tulisi ruokintapöytätilan olla yhtä täysikasvuista lehmää kohden vähintään 40 cm. (Maa- ja metsä-
talousministeriön asetus tuettavaa rakentamista koskevista lypsykarjarakennusten rakennustekni-
sistä ja toiminnallisista vaatimuksista 405/2017, viitattu 22.9.2017.)  
 
Ruokinnan onnistumisen arvioinnissa voidaan hyödyntää kuntoluokitusta ja pötsintäyteisyysasteik-
koa (katso liite 5). Kuntoluokka pienenee liian vähäisen energiansaannin seurauksena ja kasvaa 
energiansaannin ollessa liian suurta. Mikäli samassa tuotosvaiheessa olevien lehmien kuntoluokka 
vaihtelee suuresti, tulee ruokintaan kiinnittää huomiota. Laaja hajonta luokkien välillä on merkki 
siitä, että lehmien välillä on eroja energiansaannissa suhteessa energiantarpeeseen. (Hulsen 
2009, 67–69.) Pötsintäyteys kuvastaa rehun syöntiä viimeisten tuntien aikana. Täyteisyyttä arvioi-
daan luokilla 1–5 lehmän vasemmalta puolelta takaviistosta. Luokituksen tulisi olla hyvin syövillä 
lypsylehmillä 3. Pötsin täyteisyyteen vaikuttavat syödyn rehun määrä ja rehun pötsihajoavuus. Poi-
kineiden pötsintäyteisyyteen tulisi kiinnittää huomiota erityisesti erillisruokinnassa ja osittaisessa 
seosrehuruokinnassa, jotta varmistetaan riittävä karkearehun syönti väkirehujen lisäksi. (Nousiai-
nen, Vanhatalo & Nokka 2010, 118.) 
 
Kuntoluokituksen ja pötsintäyteisyyden lisäksi ruokinnan mittareina voidaan käyttää myös sonnan 
koostumusta ja havaintoja lehmien märehtimisestä. Tuoreen sonnan koostumusta voidaan arvioida 
asteikolla 1–5 (katso liite 7). Luokka 3 on sonnan ihanteellinen koostumus.  Tällöin sonta menee 
ritilästä helposti läpi, mutta myös ritilälle jää läjä. Sonnan avulla arvioidaan rehun kuidun määrää. 
Sonta voi olla löysää esimerkiksi poikimisen jälkeen, jos väkirehun määrä nousee korkeaksi eikä 
karkearehun syönti nouse samassa tahdissa. Myös runsas kivennäisten saanti voi olla syynä löy-
sään sontaan. (Hulsen 2009, 60–62; Nousiainen, Vanhatalo & Nokka 2010, 117.) Lehmän tulisi 
märehtiä 8–10 tuntia päivässä, ja vähintään 50 prosenttia makuulla olevista lehmistä tulisi aina 
märehtiä. Normaali märehtimismäärä jokaista märepalaa kohden on 50-70 kertaa. Märehtiminen 
vähenee rehun kuidun puutteen vuoksi. (Hulsen 2009, 63.) 
 
Riittävällä vedensaannilla pidetään kuiva-aineen syönti tasaisena ja ehkäistään maitotuotoksen 
laskua. Pihatossa yksi juomakuppi riittää korkeintaan kuudelle lehmälle ja parsinavetoissa jokai-
selle lehmälle tulisi olla oma juomakuppi. Juoma-altaiden kohdalla suositus on, että 20 lehmää 
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kohden olisi yksi allas tai yhtä lehmää kohden 10 cm altaan reunaa.  (Karlström, Karttunen & Nokka 
2010, 95.) 
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5 AINEISTO JA MENETELMÄT 
5.1 Työn toteutus 
Opinnäytetyö aloitettiin tammikuussa 2017 aiheen rajauksella. Tällöin määriteltiin työhön mukaan 
tulevien tilojen määrä ja sovittiin opinnäytetyössä mukana olleen eläinlääkärin valitsevan työhön 
sopivat tilat. Teoriapohjan kirjoittaminen aloitettiin aiheen määrittämisen jälkeen. Tietoperusta työ-
hön on koottu alaan liittyvästä kirjallisuudesta ja tarttuviin sorkkasairauksiin liittyvistä tutkimuksista. 
Tiedonhankinnassa on hyödynnetty painettua kirjallisuutta ja verkkojulkaisuja. Aineistoa on käytetty 
sekä kotimaisista että ulkomaisista julkaisuista. 
 
Tutkimusaineistoa kerättiin kolmelta eri lypsykarjatilalta, joilla tiedettiin esiintyvän tarttuvia sorkka-
sairauksia. Tilat sijaitsivat Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla.  Kaikille tiloille tehtiin kaksi tilakäyntiä, 
joiden välillä oli tilasta riippuen 5–6 kuukautta. Ensimmäiset tilakäynnit toteutettiin helmi-huhtikuun 
2017 aikana. Yhdellä tilalla opinnäytetyön tekijä toimi itsenäisesti ja kahdella tilalla opinnäytetyön-
tekijä kävi eläinlääkärin mukana. Eläinlääkäri hoiti näillä kahdella tilalla käynnin yhteydessä myös 
sorkkahoitoa tai lääkitystä vaativat eläimet. 
 
Ensimmäisellä tilakäynnillä kartoitettiin jokaisen tilan nykytilanne ja selvitettiin tekijöitä, jotka ovat 
voineet johtaa tarttuvien sorkkasairauksien puhkeamiseen ja leviämiseen sekä tekijöitä, jotka ai-
heuttavat tällä hetkellä riskiä tarttuville sorkkasairauksille. Tilojen lähtötilanne selvitettiin haastatte-
lemalla tilalla työskenteleviä henkilöitä. Haastattelumenetelmänä käytettiin teemahaastattelua, 
jossa annettiin haastateltaville vastaamisen vapaus. Haastattelussa käytettiin apuna eläinlääkäriltä 
saatua sorkkaterveystilannetta kartoittavaa lomaketta (katso liite 1), jota täydennettiin ennen tila-
käyntejä opinnäytetyön tekijän omilla lisäkysymyksillä (katso liite 2). Lisäkysymykset luotiin teo-
riatiedon ja opinnäytetyön tekijän omien ajatusten pohjalta. Kysymykset käytiin ennen tiloille menoa 
läpi yhdessä työn ohjaavan opettajan Hanna Laurellin kanssa. 
 
Haastattelujen lisäksi tilalla havainnoitiin aistinvaraisesti navetan olosuhteita ja eläimiä sekä hyö-
dynnettiin valmiita arviointiasteikkoja eläinten arvioinnissa. Näitä arviointiasteikkoja olivat kunto-
luokitusasteikko, pötsintäyteisyysluokitus, sonnan koostumuksen arviointi ja puhtausasteikko. Li-
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säksi sorkkaterveystilanteen kartoittamisessa hyödynnettiin kahdelta tilalta saatuja sorkkahoitora-
portteja. Ensimmäisten tilakäyntien yhteenvetoa opinnäytetyön tekijä kirjoitti huhti-kesäkuun 2017 
aikana. Tilat saivat ensimmäisen käynnin jälkeen eläinlääkäriltä hänen laatimansa yhteenvetora-
portin, jossa kerrottiin tilan riskejä aiheuttavista tekijöistä. Raportissa kerrottiin myös yleisiä ohjeita 
hyvän sorkkaterveyden ylläpitämiseksi ja sairauksien ennaltaehkäisemiseksi.  
 
Seurantakäynnit tiloille toteutettiin heinä-syyskuun 2017 aikana. Seurantakäynnit opinnäytetyön te-
kijä toteutti tiloille omatoimisesti. Tällöin opinnäytetyön tekijä kartoitti uudelleen tilan sen hetkisen 
sorkkaterveystilanteen. Havainnointiin ja haastatteluun käytettiin samoja lomakkeita kuin ensim-
mäisellä kerralla. Tämä helpotti mahdollisten muutosten havaitsemista. Yhteenvetojen tekeminen 
toisilta tilakäynneiltä aloitettiin heti tilakäyntien jälkeen. Lopullisen työkalun ideointi, rakentaminen 
ja muokkaaminen tapahtuivat syys-lokakuun 2017 aikana. Työkaluun liittyvien vaiheiden ohjaami-
sessa apuna oli työn ohjaava opettaja Matti Järvi. Tulosten esittämisessä käytettiin apuna taulu-
koita ja graafista esitystapaa.  Kunkin tilan lähtötilannetta selkeyttämään käytettiin taulukkoa, johon 
on koottu riskien arviointiasteikot ja kuvaukset siitä, mistä riski aiheutuu tilalla arviointihetkellä. Tau-
lukossa esitetyt kuvaukset tilojen tilanteesta perustuvat opinnäytetyön tekijän tekemiin havaintoihin 
ja teoriatiedon hyödyntämiseen.  Työ viimeisteltiin marraskuussa 2017. 
5.2 Riskien arviointiasteikko ja painottaminen 
Ensimmäisten tilakäyntien pohjalta opinnäytetyön tekijä analysoi tilojen riskitekijöitä. Mukaan valit-
tiin 18 riskitekijää, joista jokainen arvioitiin asteikolla yhdestä kolmeen sen mukaan, kuinka merkit-
tävä kyseinen riskitekijä tilalle sillä hetkellä oli (katso liite 8). Riskin määrittämiseksi käytettiin apuna 
taulukon 1 mukaista tulkintaa. 
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TAULUKKO 1. Riskin arviointiasteikko 
 
Riskin arviointi 
Vähäinen 1 
Riski on vähäinen eikä vaadi toimenpiteitä. Tilannetta tulee seurata ja 
varmistaa, että riski pysyy hallinnassa. 
Kohtalainen 2 
Riski ei ole välttämättä akuutti, vaan on saattanut olla tilalla jo pidem-
män aikaa ilman, että siihen on kiinnitetty suurempaa huomiota.  Ris-
kin pienentämiseksi on ryhdyttävä miettimään toimenpiteitä, sillä huo-
miotta jättäminen voi kasvattaa riskin merkittävyyttä. 
Merkittävä 3 
Riski, joka on poikkeava tilalla tai on tällä hetkellä merkittävä sorkka-
terveyden heikentymisen kannalta. Tilanne vaatii nopeasti toimenpi-
teitä riskin pienentämiseksi. 
 
Riskien merkittävyyden määrittämisen lisäksi laskettiin kunkin riskitekijän painoarvo pisteinä. Pis-
teet muutettiin selkeyden vuoksi prosenttiosuuksiksi. Prosentuaalinen painotusarvo kuvaa sitä, 
kuinka paljon merkitystä kullakin riskitekijällä on verrattuna muihin riskitekijöihin.  Riskitekijöiden 
painoarvo pisteinä laskettiin kertomalla arvioitu riskitekijöiden seurausten vakavuus riskien toteu-
tumisen herkkyydellä.  
 
Seurausten vakavuus arvioitiin asteikolla 1–5, missä 1 on lievä ja 5 vakava seuraus. Seurausten 
merkitystä arvioitaessa otetaan huomioon haitan luonne sekä seurausten laajuus, haitan palautu-
vuus tai palautumattomuus ja haitallisten vaikutusten kesto (Työturvallisuuskeskus 2017, viitattu 
26.9.2017). Riskin tapahtumisen herkkyys arvioitiin myös asteikolla 1–5, missä 1 tarkoittaa ei-her-
kästi tapahtuvaa ja 5 erittäin herkästi tapahtuvaa tapahtumaa. Riskin tapahtumisen herkkyyteen 
vaikuttavat tapahtuman esiintymistiheys ja kesto sekä mahdollisuus riskin esiintymisen ennakoimi-
seen ja ehkäisemiseen (Työturvallisuuskeskus 2017, viitattu 26.9.2017). Taulukossa 2 on esitetty 
saadut painotusarvot pisteinä ja prosentteina. Suurimmat riskitekijät ovat väritettyinä taulukossa. 
Tärkein saatu arvo on riskitekijöiden painotus prosentteina, jota hyödynnetään myös myöhem-
missä taulukoissa.  
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TAULUKKO 2. Riskitekijöiden painotus 
 
 
 
Riskitekijöistä suurin painotus on oikea-aikaisella ja oikein toteutetulla sorkkahoidolla ja siihen liit-
tyvillä tekijöillä. Lähes saman verran painoarvoa saavat lannanpoisto, jalkojen puhtaus sekä parsiin 
liittyvät tekijät, kuten mitoitus, rakenteet ja materiaalit. Myös eläinten hankinta on suurimpien pro-
sentuaalisten painotusarvon saavien tekijöiden mukana.  
5.3 Kokonaisriski 
Kaikki riskitekijät on pisteytetty vähäisestä merkittävään (1–3). Tämän pistemäärän ja riskin paino-
tusarvoprosentin avulla lasketaan kullekin riskitekijälle pistemäärä.  Pistemäärä kerrotaan sadalla 
vertailun helpottamiseksi. Riskitekijän saama pistemäärä lasketaan kaavalla (1) 
 
Riskitekijän merkittävyys x prosentuaalinen painotusarvo x 100 = riskitekijän saama pistemäärä 
 
Tilan kokonaispistemäärä on kaikkien riskitekijöiden yhteenlaskettu pistemäärä. Kaikkien riskien 
merkittävyyden ollessa 1 eli vähäisiä riskejä, on tilan saama kokonaispistemäärä 100. Riskien mer-
kittävyyden ollessa 2 eli kohtalaisia riskejä, on saatu pistemäärä 200. Maksimipistemäärä syntyy 
Seurausten 
vakavuus     
1-5
Tapahtuman 
herkkyys      
1-5
Painoarvo pisteinä                      
(vakavuus x 
herkkyys)
Painoarvo 
prosentteina 
(painoarvo pisteinä/ 
kokonaispistemäärä)
3 2 6 5,0 %
3 3 9 7,4 %
Eläinliikenne ja ryhmittely 3 2 6 5,0 %
Parret 4 3 12 9,9 %
Lattiamateriaali 2 2 4 3,3 %
4 3 12 9,9 %
Jalat 4 3 12 9,9 %
Utare 2 2 4 3,3 %
3 2 6 5,0 %
Henkilöliikenne 3 2 6 5,0 %
Pesupisteet 3 1 3 2,5 %
Ruokintapöydän mitoitus ja 
rehun jako 3 2 6 5,0 %
Kuntoluokka 3 2 6 5,0 %
Pötsintäyteisyys 2 1 2 1,7 %
Sonnankoostumus 2 2 4 3,3 %
3 2 6 5,0 %
5 3 15 12,4 %
2 1 2 1,7 %
121 100 %
Ulkoilu
Riskitekijä
Eläintiheys
Eläinten hankinta
Navetan 
toiminnallisuus
Lannanpoisto
Puhtaus
Ilmanvaihto
Hygienia
Ruokinta
Veden saanti ja puhtaus
Sorkkahoito
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kaikkien riskien ollessa merkittäviä riskejä eli tasolla 3, jolloin kokonaispistemäärä on 300. Tilojen 
saama kokonaispistemäärä on 100–300. 
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6 TULOKSET 
6.1 Tilan A perustiedot 
Tila oli vajaan 300 lehmän pihattonavetta Pohjois-Pohjanmaalla.  2000-luvun alun jälkeen tilalle oli 
investoitu useita lypsyrobotteja, joista viimeisin vuonna 2013. Tilalla työskenteli isäntäparin lisäksi 
yksi vakituinen työntekijä. Satunnaisesti apuna oli myös yksi lisähenkilö. Eläimet ruokittiin appeella. 
Säilörehusta on otettu analyysi kuukauden välein. 
 
Sorkkasairauksia oli alkanut esiintyä tilalla pikkuhiljaa vuonna 2009. Sairauksia oli todettu esiinty-
vän voimakkaampina aaltoina pari kertaa vuodessa. Esiintyvyyden oli huomattu lisääntyvän erityi-
sesti helteiden aikana sekä ruokinnanmuutosten, kuten säilörehusiilon vaihdon yhteydessä. Eläin-
lääkäri totesi käynnin yhteydessä tilalla esiintyvän tarttuvista sorkkasairauksista kantasyöpymää, 
sorkka-alueen ja sorkkavälin ihotulehdusta sekä sorkkavälin ajotulehdusta. Useammalla hoidetulla 
lehmällä varsinkin kantasyöpymän todettiin olevan vakavaa. 
6.2 Tilan A lähtötilanne 
Tilan lähtötilanteessa havaitut riskit on jaoteltu riskien merkittävyyden mukaan kolmeen tasoon: 
vähäinen riski (1), kohtalainen riski (2) ja merkittävä riski (3). Lisäksi on selvitetty, mistä riski arvi-
ointihetkellä aiheutui ja mitkä ovat tilanteesta aiheutuvia seurauksia (taulukko 3). Merkittävimpiä 
riskitekijöitä tilalla aiheutui eläinten hankinnasta, eläinliikenteestä ja ryhmittelystä, parsien mitoituk-
sista ja materiaaleista, lannanpoistosta ja jalkojen puhtaudesta, ilmanvaihdon riittämättömyydestä, 
ruokintaan liittyvistä ongelmista sekä sorkkahoidon puutteellisuudesta.  
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TAULUKKO 3. Tilan A lähtötilanne 
 
 
 
Riskin 
merkittävyys
Kuvaus Seuraus
1 Makuupaikkoja enemmän kuin lehmiä Kaikilla pääsy halutessaan makuulle
3
Kaikki hiehot ja sonnit ostetaan 
vuosittain tilalle
Ostoeläimet lisäävät tautipainetta
Eläinliikenne ja 
ryhmittely
3
Ontuvien/sairastuneiden eristäminen 
kokonaan omaksi ryhmäkseen 
mahdotonta. Sairaskarsinasta kulku 
robotille tapahtui terveiden eläinten 
kanssa samaa reittiä
Sairastuneita oli molemmissa, kahdessa 
lypsyryhmässä, jolloin tautien leviämisriski on 
suurempi. Taudinaiheuttajat liikkuvat 
terveiden ja sairaiden eläinten välillä 
jatkuvasti.
Parret 3
Parsien mitoituksen puutteet, parsien 
kovuus
Lehmät eivät seisoneet suorassa parsissa, 
makuulle meno ja ylösnousu oli hankalaa, 
lehmät seisoivat ja makasivat takajalat 
lantakäytävällä. Lehmillä oli nirhaumia 
niskassa ja haavaumia kintereissä.
Lattiamateriaali 1
Lattia oli karhennettu Karhennus vähentää lehmien liukastelua
3
Lantakäytävä oli uritettu. Lantaraapan 
kulkuväli oli liian harva ja raapan päällä 
oli paino, joka lisäsi sen korkeutta
Lantakäytävien jatkuva kosteus, lehmät 
kolhivat jalkojaan raappaan
Jalat 3
Lehmien jalat ja sorkat likaiset (luokitus 
välillä 3-4)
Tautipaineen kasvu, sorkkien jatkuva 
altistuminen kosteudelle ja lialle 
Utare 2
Utareiden likaisuus (luokitus vaihteleva 
välillä 2-4)
Utareterveyden heikkeneminen
3 Riittämätön ilmanvaihto Ammoniakkia ilmassa
Henkilöliikenne 2
Tilalla oli vierailijoille omat saappaat ja 
haalarit. Työntekijät liikkuivat navetassa 
ollessaan molempien lypsyryhmien 
välillä, joissa molemmissa oli 
sairastavia eläimiä
Vähentää ulkopuolelta tulevien 
taudinaiheuttajien pääsyä navettaan. 
Taudeilla on suurempi riski levitä tilasta 
toiseen.
Pesupisteet 1
Pesupisteet oli sijoitettu 
poistumisteiden läheisyyteen
Vähentää lian kulkeutumista tilasta toiseen
Ruokintapöydän 
mitoitus ja rehun 
jako
3
Ruokintapöydän ympäristö ahdas, 
väliseinät lisäsivät matkaa 
ruokintapöydälle, ruokintapöytä ehti 
tyhjentyä appeen jakojen välillä
Lehmillä vain vähän tilaa väistää toisiaan. 
Ongelmat vähentävät arempien yksilöiden 
kulkua syömään. Rehun saanti ei ollut 
tasaista päivän aikana.
Kuntoluokka 3
Karjan sisällä kuntoluokkien hajonta 
suurta (luokitus 2-3,5), useita 
matalassa kuntoluokassa olevia lehmiä
Ruokinnan epätasapaino. Lehmien välillä 
eroja energiantarpeessa ja -saannissa. 
Riittämätöntä syöntiä ja energiansaantia 
esiintyi tilalla molemmissa ryhmissä.
Pötsintäyteisyys 3
Karjan sisällä pötsintäyteisyydessä 
vaihtelua (luokitus 1-3), useita 
luokassa 1-2 olevia lehmiä
Riittämätön syönti, epätasainen rehunsaanti, 
rehuannoksen koostumuksen epätasapaino
Sonnankoostumus 2
Osalla lehmistä löysähkö koostumus 
(luokitus vaihteleva välillä 2-3)
Rehuannoksen epätasapaino
3 Vesialtaiden likaisuus Bakteereille suotuisia kasvualustoja
3
Rutiininomaisen sorkkahoidon puute Sorkkaongelmien ennaltaehkäisyn ja hoidon 
puute
2
Jaloittelualue tehty, mutta sen lävitse 
kulku mm. teurasautoilla
Tautien suurempi leviämisriski
Lannanpoisto
Riskitekijä
Eläintiheys
Eläinten hankinta
Navetan 
toiminnallisuus
Ulkoilu
Puhtaus
Ilmanvaihto
Hygienia
Ruokinta
Veden saanti ja puhtaus
Sorkkahoito
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Yllä olevaan taulukkoon kootut riskitekijät on esitetty myös graafisesti kuviossa 11. Kuviosta 
selviävät riskitekijät ja niiden kunkin saama pistemäärä. Kuten myös taulukossa, pistemäärä 3 
kuvaa merkittävää riskiä, 2 kohtalaista riskiä ja 1 vähäistä riskiä. Pistemäärä kasvaa kuviossa 
keskipisteestä kohti ulkoreunaa, joten ulkoreunalla olevat tekijät kuvaavat tilan suurimpia riskejä. 
 
 
KUVIO 11. Tilan A riskitekijät lähtötilanteessa 
6.2.1 Vähäisen riskin aiheuttavat tekijät 
Makuupaikkoja tilalla oli enemmän kuin eläimiä, joten kaikki eläimet pääsivät halutessaan saman-
aikaisesti makuulle. Käytävien lattiat olivat karhennetut, jotta ne olisivat vähemmän liukkaat. 
Pesupisteet saappaiden pesuun olivat sijoitettuna poistumisteiden läheisyyteen. Tämä vähentää 
lian ja mahdollisten taudinaiheuttajien kulkeutumista tilasta toiseen. 
 
0
1
2
3
Eläintiheys
Eläinten hankinta
Eläinliikenne ja ryhmittely
Parret
Lattiamateriaali
Lannanpoisto
Puhtaus: jalat
Puhtaus: utare
Ilmanvaihto
Hygienia: henkilöliikenne
Hygienia: pesupisteet
Ruokintapöydän mitoitus ja
rehun jako
Kuntoluokka
Pötsintäyteisyys
Sonnankoostumus
Veden saanti ja puhtaus
Sorkkahoito
Ulkoilu
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6.2.2 Kohtalaisen riskin aiheuttavat tekijät 
Lehmillä ei ollut laidunnusmahdollisuutta, mutta tilan lypsylehmille oli tehty jaloittelualue. Tällä alu-
eella on kuitenkin myös muuta kulkua. Esimerkiksi teurasautot ajavat jaloittelualueena toimivan 
asfalttipihan lävitse ja eläimet lastataan samasta ovesta, josta lehmät kulkevat jaloittelualueelle. 
Teuraskuljettajat ovat lastaustilanteessa aivan navetan ovella tai käyvät navetan sisällä, mikä lisää 
riskiä taudinaiheuttajien siirtymiseen tilalle. Ostoeläimiä on vuosittain paljon, mistä johtuen myös 
kuljetusten määrä tilalle on suuri. Tällöin myös riski tautien kulkeutumiseen tilan ulkopuolelta esi-
merkiksi kuljetusauton mukana kasvaa.  
 
Sonnankoostumus osalla lehmistä oli löysä, mikä lisäsi käytävien likaisuutta. Sairauksien leviämi-
seen vaikuttaa myös henkilöiden liikkuminen navetassa lehmien eri osastojen välillä. Tilalla sorkka-
sairauksista kärsiviä eläimiä oli molempien lypsyryhmien sisällä, ja työntekijät liikkuivat näiden 
osastojen välillä, mikä lisää sairauksien leviämisriskiä.   
6.2.3 Merkittävän riskin aiheuttavat tekijät 
Lehmät oli jaettu tilalla kahteen lypsyryhmään, joista toiseen kuuluivat ensikot ja alkulypsykauden 
lehmät ja toiseen muun tuotosvaiheen lehmät. Ontuvia lehmiä ei kuitenkaan saatu eristettyä omaksi 
ryhmäkseen, jolloin kipeäjalkaisia lehmiä oli molemmissa lypsyryhmissä. Sairaskarsinasta eläimet 
kulkivat terveiden eläinten kanssa samaa reittiä robotille. Taudinaiheuttajien liikkuminen navetassa 
oli jatkuvaa. Yksi suuri riskitekijä tilalla oli rutiininomaisen sorkkahoidon puute. Lehmien sorkat oli 
tähän saakka hoidettu vain lehmien alkaessa ontua tai kun sorkissa oli havaittu ongelmia. Tällöin 
ennaltaehkäisevä sorkkahoito on ollut puutteellista. Tilalle tulee vuosittain kymmeniä ostoeläimiä, 
sillä tila ostaa tarvittavan hiehomäärän. Vaikka ostetuista eläimistä pyydetään terveystodistukset, 
lisäävät ne tautipainetta tilalla ja eläinten sairastuminen tarttuvaan sorkkasairauteen tilalle tulon 
jälkeen tuottaa tappioita. 
 
Parren rakenteista johtuen suuri osa lehmistä seisoskeli parressa makuulle menemisen sijaan.  
Parret olivat lyhyitä ja niiden niskapuomit olivat liian takana. Takajalkojen ollessa lantakäytävän 
puolella altistuvat sorkat jatkuvasti kosteille oloille ja esimerkiksi valkoviivan repeämille. Juoma-
altaiden ympäristöt olivat märkiä, varsinkin poikkikäytävällä, josta lantaraappa ei kulkenut. Altaita 
oli riittävästi, mutta niiden likaisuus antoi hyvän kasvualustan bakteereille. 
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Lantakäytävien karhennuksen jälkeen käytävät olivat alkaneet jäädä raapan kulkemisen jälkeen 
kosteammaksi. Tämä johtuu siitä, että karhennuksen seurauksena lattiassa menee uria, joihin vesi 
pääsee kerääntymään eikä lantaraappa pysty viemään sitä kokonaan mennessään. Lisäksi raapan 
päälle asetettu paino teki lantaraapasta korkeamman aiheuttaen sen, että lehmät kolhivat jalkojaan 
siihen enemmän. Kolhut altistavat haavoille ja tulehduksille. Kolhujen vuoksi raapan kulkutiheyttä 
oli harvennettu, mikä taas lisäsi käytävien kosteutta ja sontaisuutta. Tämä näkyi varsinkin lehmien 
jalkojen, mutta osalla myös utareen likaisuutena.  
 
Ruokintapöydän paikka ja ympäristö toivat haasteita ruokintaan. Ruokintapöydän takana oli vain 
vähän liikkumatilaa, sillä ruokintakäytävän vastapuolella oli myös makuuparsia. Tilan vähäisyys 
todennäköisesti vähentää heikompien yksilöiden ruokintapöydälle liikkumista, sillä niillä ei ole tilaa 
väistää muita lehmiä. Lisäksi väliseinät lisäsivät kävelymatkaa ruokintapöydälle, mikä saattoi myös 
vähentää lehmien syöntikertojen määrää. Ruokintapöytä ehti tyhjentyä appeen jakojen välillä. Täl-
löin heikommat yksilöt jäivät pahimmassa tapauksessa ilman apetta tai saivat jäljelle jäänyttä huo-
nompilaatuista apetta. 
 
Rehun saanti ja syönti eivät olleet lehmillä tasaista päivän aikana. Tämä johti siihen, että pötsin-
täyteisyys vaihteli koko karjan sisällä. Tällä hetkellä tilalla oli useita lehmiä, joiden pötsintäyteisyys 
ei ollut riittävä. Ongelmat ruokinnassa aiheuttavat pidemmällä aikavälillä myös muutoksia kunto-
luokkaan ja laajaa hajontaa karjan lehmien kuntoluokkien välillä. Tilalla oli useita matalassa kunto-
luokassa olevia lehmiä, mikä lisää riskiä vastustuskyvyn heikkenemiseen, maitotuotoksen laske-
miseen, hedelmällisyysongelmiin ja ontumiseen. 
6.2.4 Kokonaisriski 
Ensimmäisen tilakäynnin jälkeen tilalle A laskettiin kokonaispistemäärä (taulukko 4). Riskien mer-
kittävyyden ja prosentuaalisten painoarvojen avulla lasketuksi kokonaispistemääräksi saatiin 265. 
Keskiarvollisesti riskitekijöiden pistemäärä on lähempänä kolmea, eli merkittävän riskin tasoa. 
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TAULUKKO 4. Tilan A kokonaispistemäärä lähtötilanteessa 
 
TILA A 
Riskitekijä 
Riskin merkittä-
vyys 
Painotus prosent-
teina 
Pistemäärä 
*100 
Eläintiheys 1 5,0 % 5 
Eläinten hankinta 3 7,4 % 22 
Navetan toi-
minnallisuus 
Eläinliikenne ja ryhmittely 3 5,0 % 15 
Parret 3 9,9 % 30 
Lattiamateriaali 1 3,3 % 3 
Lannanpoisto 3 9,9 % 30 
Puhtaus 
Jalat 3 9,9 % 30 
Utare 2 3,3 % 7 
Ilmanvaihto 3 5,0 % 15 
Hygienia 
Henkilöliikenne 2 5,0 % 10 
Pesupisteet 1 2,5 % 2 
Ruokinta 
Ruokintapöydän mitoitus ja 
rehun jako 3 5,0 % 15 
Kuntoluokka 3 5,0 % 15 
Pötsintäyteisyys 3 1,7 % 5 
Sonnankoostumus 2 3,3 % 7 
Veden saanti ja puhtaus 3 5,0 % 15 
Sorkkahoito 3 12,4 % 37 
Ulkoilu 2 1,7 % 3 
    265 
 
6.3 Tilan A lopputilanne 
Tilalla A oli tapahtunut useissa tekijöissä muutosta seuranta-aikana. Tilalle oli hankittu ensimmäi-
sen tilakäynnin jälkeen oma sorkkahoitoteline ja kaikki ontuvat pyritään saamaan hoitoon heti seu-
raavana päivänä. Lisäksi sorkkahoito oli suunniteltu toteutettavaksi vähintään kaksi kertaa vuo-
dessa. Parsien rakenteiden parantamiseksi kaikkiin parsiin oli tilattu uudet, taivutetut niskapuomit. 
Osaan parsista niskapuomi oli jo vaihdettu. Lannanpoistoa oli tehostettu ja raappa huollettu, jotta 
se oli voitu laittaa kulkemaan useammin. Lisäksi raapan päällä ollut paino oli poistettu, mikä vä-
hentää raapan korkeutta ja lehmien jalkojen kolhiintumista. Myös ilmanvaihtoa tilalla oli tehostettu, 
minkä huomasi ilman laadun parantumisena.  
 
Appeen jakokertoja oli tihennetty ja ape jaettiin kahden tunnin välein. Tämän johdosta lehmille oli 
jatkuvasti tarjolla tuoretta apetta. Tällöin myös aremmat lehmät pääsevät helpommin syömään. 
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Lehmien kuntoluokassa oli edelleen vaihtelua. Myös pötsintäyteisyys vaihteli jonkin verran as-
teikolla 2–4, mutta alemman luokituksen saavia lehmiä oli vain muutamia. Pötsintäyteisyys oli ta-
saisempaa kuin ensimmäisellä käynnillä. Myös sonnankoostumus oli yhdenmukainen ja sen koos-
tumus oikeanlainen. Vesialtaiden puhtauteen oli kiinnitetty huomiota, mikä vähensi kasvualustoja 
bakteereille.  Muutos riskitekijöissä oli vaikuttanut myös tilan lääkittävien eläinten määrään. Tilan 
kirjanpidon mukaan tarttuvien sorkkasairauksien takia antibioottihoidolla olleita eläimiä oli viimeisen 
kahden kuukauden aikana ollut neljä, kun niitä ensimmäistä tilakäyntiä edeltäneen kuukauden ai-
kana oli ollut 20. 
 
Kuviossa 12 on esitetty tilan lähtötilanne sekä samoissa tekijöissä tapahtunut muutos seuranta- 
aikana. Kuvion ulkoreunoilla olevat pisteet kertovat riskin tason olevan merkittävä. Riskin merkittä-
vyys vähenee mentäessä kohti kuvion keskiosaa. Kuviosta huomataan useissa tekijöissä tapahtu-
neen muutosta parempaan suuntaan. Yksikään riskitekijä ei ollut muuttunut huonompaan suun-
taan. 
 
 
 
KUVIO 12. Tilalla A riskitekijöissä tapahtunut muutos seuranta-aikana 
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Tapahtuneet muutokset vaikuttavat myös tilan saamaan kokonaispistemäärään (taulukko 5). Toi-
sen tilakäynnin jälkeen saatu kokonaispistemäärä on laskenut 213 pisteeseen. Kokonaispistemää-
rän perusteella tilan riskitekijöiden keskiarvoinen merkittävyys on laskenut lähemmäksi kohtalaisen 
riskin tasoa.   
 
 
TAULUKKO 5. Tilan A kokonaispistemäärä seuranta-ajan jälkeen 
 
TILA A 
Riskitekijä 
Riskin merkittä-
vyys 
Painotus prosent-
teina 
Pistemäärä 
*100 
Eläintiheys 1 5,0 % 5 
Eläinten hankinta 3 7,4 % 22 
Navetan toi-
minnallisuus 
Eläinliikenne ja ryhmittely 3 5,0 % 15 
Parret 2 9,9 % 20 
Lattiamateriaali 1 3,3 % 3 
Lannanpoisto 2 9,9 % 20 
Puhtaus 
Jalat 3 9,9 % 30 
Utare 2 3,3 % 7 
Ilmanvaihto 2 5,0 % 10 
Hygienia 
Henkilöliikenne 2 5,0 % 10 
Pesupisteet 1 2,5 % 2 
Ruokinta 
Ruokintapöydän mitoitus ja 
rehun jako 2 5,0 % 10 
Kuntoluokka 3 5,0 % 15 
Pötsintäyteisyys 2 1,7 % 3 
Sonnankoostumus 1 3,3 % 3 
Veden saanti ja puhtaus 2 5,0 % 10 
Sorkkahoito 2 12,4 % 25 
Ulkoilu 2 1,7 % 3 
    213 
 
6.4 Tilan B perustiedot 
Tila oli noin 140 lehmän pihattonavetta Keski-Pohjanmaalla. Tila oli siirtynyt joitakin vuosia sitten 
lypsyasemasta robottilypsyyn. Tilalla työskenteli kolme työntekijää. Eläimille oli käytössä aperuo-
kinta. Ape jaettiin kerran päivässä ja päivän aikana sitä siirrettiin pienkuormaajan avulla lähemmäs 
lehmiä. Tilalla oli erillinen ape lypsäville lehmille, ummessa oleville ja hiehoille. Säilörehusta on 
  
47 
otettu analyysi aina ennen uuden säilörehuerän aloitusta, minkä jälkeen analyysi on otettu parin 
kuukauden välein.  
 
Tilalla ei ollut aikaisempina vuosina todettu tarttuvia sorkkasairauksia. Nyt syntyneet, ennen arvi-
ointikäyntiä todetut sairastapaukset olivat akuutteja. Sorkkaongelmien puhkeamiseen mahdollisesti 
vaikuttaneita tekijöitä löydettiin tilalta useampia. Lantarobotin toiminnassa oli ollut useamman kuu-
kauden ajan häiriötä, ja se oli saatu toimintaan vasta jokin aika ennen tautien ilmenemistä. Säilö-
rehu oli vaihdettu pari viikkoa ennen ontumisten alkamista uuteen, sulavampaan säilörehuun. Li-
säksi tilalle oli normaalista poiketen tullut ennen sairastumisten ilmenemistä ostoeläimiä toisesta 
karjasta. Viimeisimmästä sorkkahoidosta oli myös kulunut normaalia pidempi aika. Sorkkahoitaja 
oli vieraillut tilalla lähes välittömästi ensimmäisten ontumistapausten huomaamisen jälkeen, ja täl-
löin kahdeksalla lehmällä oli todettu antibioottihoitoa vaativa sorkkasairaus. Sorkkahoidon yhtey-
dessä löydettiin tarttuvia sorkkasairauksia. Hoidetuilta lehmiltä yhdeltä löytyi vakavaa kantasyöpy-
mää, yhdeltä lievää kantasyöpymää ja kolmelta sorkkavälin ajotulehdus. Yhdellä ajotulehdusta sai-
rastavalla lehmällä todettiin myös sorkka-alueen ihotulehdus. Arviointikäyntimme toteutettiin noin 
viikko sorkkahoitajan käynnin jälkeen ja tällöin eläinlääkäri tarkasti kahdeksan uutta tautitapausta. 
Tarttuvista sorkkasairauksista löytyi sorkkavälin ajotulehdusta ja kantasyöpymää. 
6.5 Tilan B lähtötilanne 
Tilan merkittävimmät riskitekijät muodostuivat eläintiheydestä, eläinten hankinnasta, parsien mitoi-
tuksesta ja materiaalista, lannanpoistosta ja jalkojen puhtaudesta ja sorkkahoidon puutteellisuu-
desta. Taulukossa 6 on esitetty tilan riskitekijät merkittävyyksineen.  
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TAULUKKO 6. Tilan B lähtötilanne 
 
 
 
Yllä olevan taulukon riskitekijät on esitetty myös graafisesti kuviossa 13. Kuviosta selviävät 
riskitekijät ja niiden kunkin saama pistemäärä. Pistemäärä kasvaa kuviossa keskipisteestä kohti 
ulkoreunaa, joten ulkoreunalla olevat tekijät kuvaavat tilan suurimpia riskejä. 
 
Riskin 
merkittävyys
Kuvaus Seuraus
3
Tällä hetkellä ylitäyttöä Makuupaikkoja ei riittävästi, joten kaikki eivät 
pääse halutessaan samanaikaisesti makuulle.
3
Toisen karjan eläimiä oli vastikään 
siirretty tilalle. Eläimille tulee paljon 
siirtoja vasikasta lypsylehmäksi.
Ostoeläimet lisäävät tautipainetta. Siirrot 
lisäävät stressiä. Eri rakennuksissa on 
mahdollisesti eri bakteerikanta.
Eläinliikenne ja 
ryhmittely
1
Sairaille ja hoidetuille oli oma 
osastonsa, josta oli kulku robotille. 
Ummessa oleville ja poikiville oma 
osastonsa.
Vähentää taudinaiheuttajien liikkumista ja 
leviämistä eläinten välillä.
Parret 3
Parsien mitoituksen puutteet, parsien 
kovuus
Vähän makuulla olevia lehmiä, haavaumia 
kintereissä, polvipatteja
Lattiamateriaali 2
Betoninen rakopalkkilattia, ei 
liukastumista estäviä ratkaisuja
Lattian liukkaus lisääntyy sen ollessa kostea
3
Lantarobotin kulkuväli oli liian harva. 
Ummessa olevien osastolla oli kiinteä 
lattia, ei automatisoitua lannanpoistoa
Lantakäytävien kosteus ja likaisuus
Jalat 3
Lehmien jalat ja sorkat likaiset (luokitus 
välillä 3-4)
Tautipaineen kasvu, sorkkien jatkuva 
altistuminen kosteudelle ja lialle 
Utare 2
Utareiden puhtaus vaihtelevaa (luokitus 
välillä 2-3)
Utareterveyden heikkeneminen
2 Riittämätön ilmanvaihto Ammoniakkia ilmassa
Henkilöliikenne 1
Tilalla oli vierailijoille omat saappaat ja 
haalarit. Henkilöliikenne eri tilojen välillä 
oli hygieenistä.
Vähentää ulkopuolelta tulevien 
taudinaiheuttajien pääsyä navettaan ja 
taudinaiheuttajien liikkumista navetan eri tilojen 
välillä.
Pesupisteet 1
Pesupisteet oli sijoitettu 
poistumisteiden läheisyyteen
Vähentää lian kulkeutumista tilasta toiseen
Ruokintapöydän 
mitoitus ja rehun 
jako
2
Tällä hetkellä ylitäyttöä, joten kaikille 
lehmille ei ollut riittävästi tilaa 
ruokintapöydällä
Kaikki eivät mahdu halutessaan ruokailemaan 
samanaikaisesti
Kuntoluokka 2
Kuntoluokka pääosin tasaista karjan eri 
eläinten välillä (luokitus 3-4- ), 
yksittäisiä matalaan kunto-luokkaan 
kuuluvia yksilöitä. Hiehojen ja ummessa 
olevien kuntoluokka oli korkea.
Matalaan kuntoluokkaan kuuluvat olivat 
jalkakipuisia yksilöitä. Korkea kuntoluokka 
altistaa hiehot ja ummessa olevat 
sorkkasairauksille.
Pötsintäyteisyys 2
Karjan sisällä pötsintäyteisyyden 
vaihtelua (luokitus 2-3)
Riittämätön syönti, epätasainen rehunsaanti, 
rehuannoksen koostumuksen epätasapaino
Sonnankoostumus 2
Löysähkö koostumus (luokitus 2,5) Rehuannoksen epätasapaino. Osalla lehmistä 
oli nähtävillä sontaviikset.
1
Puhdas vesi, riittävästi vesialtaita ja -
kuppeja, helppo pääsy niille
Vähemmän kasvualustoja bakteereille, kaikilla 
pääsy juomaan riittävästi
3 Sorkkahoidossa normaalia pidempi väli Ennaltaehkäisevän sorkkahoidon puute
2
Ei laidunnus- tai jaloittelumahdollisuutta Ei saada hyödynnettyä laidunnuksen tai 
jaloittelun hyötyjä sorkkaterveydelle
Ulkoilu
Riskitekijä
Eläintiheys
Eläinten hankinta
Navetan 
toiminnallisuus
Lannanpoisto
Puhtaus
Ilmanvaihto
Hygienia
Ruokinta
Veden saanti ja puhtaus
Sorkkahoito
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KUVIO 13. Tilan B riskitekijät lähtötilanteessa 
6.5.1 Vähäisen riskin aiheuttavat tekijät 
Lehmien osastointi oli tilalla onnistunutta. Sairaat ja hoidetut lehmät saatiin omaan osastoonsa ro-
botin takakiertoon ja ummessa oleville oli oma osastonsa navetan päädyssä. Lisäksi poikiville oli 
varattu useampi poikimakarsina ja sairaat saatiin myös omaan sairaskarsinaan tarvittaessa. Tämä 
vähentää taudinaiheuttajien liikkumista navetassa ja helpottaa eläinten seurantaa. Kyseinen riski-
tekijä pisteytettiin kuitenkin kohtalaisen riskin aiheuttavan tekijän mukaan, sillä eläinliikenne vaikutti 
riskiä nostavasti. 
 
Lypsävien lehmien osastolla oli sekä vesialtaita että vesikuppeja. Vesialtaat oli sijoitettu niin, että 
pääsy niihin oli helppoa. Vesikupit oli sijoitettu ruokintapöydän viereen. Tällöin lehmät voivat juoda 
ollessaan syömässä. Vesialtaiden vesi oli myös puhdasta, mikä vähensi bakteerien lisääntymiseen 
soveltuvia olosuhteita. Myös tilalla liikkuminen oli hygieenistä ja pesupisteet oli sijoitettu niin, että 
lian kulkeutuminen ruokintakäytävälle ja toimistotiloihin voidaan estää.  
0
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6.5.2 Kohtalaisen riskin aiheuttavat tekijät 
Eläinten ryhmittely oli tilalla toimivaa. Eläimille kuitenkin tulee paljon siirtoja matkalla vasikasta lyp-
sylehmäksi. Tilalla on lypsynavetan lisäksi kolme eri rakennusta eri ikäisille vasikoille ja hiehoille. 
Siirtojen määrä saattaa aiheuttaa eläimille stressiä, mikäli niitä ryhmitellään uudelleen ja viedään 
uuteen ympäristöön.  Lisäksi eri rakennusten bakteerikannat voivat erota toisistaan, mikä lisää ris-
kiä tautien puhkeamiseen. Lehmillä ei ollut mahdollisuutta laidunnukseen tai jaloitteluun, mikä olisi 
hyvä sorkkaterveyden edistämisen kannalta.  
 
Navetassa oli nähtävillä jonkin verran robotin vieressä odottelevia, robotille jonottavia lehmiä. Ro-
botin edusta oli kostea, jolloin lehmien sorkat olivat alttiina kosteudelle niiden odottaessa pääsyä 
lypsylle. Navetan lantakäytävät olivat betonisia rakopalkkilattioita, joiden liukkaus lisääntyy lattian 
ollessa kostea. Käytävillä liikkuvia lehmiä oli runsaasti, jolloin myös väistelyä oli enemmän ja riski 
liukastumisille suurempi. Navettailmassa oli havaittavissa ajoittain ammoniakkia. 
 
Pääsääntöisesti lehmien kuntoluokka oli tasainen ja suurimman osan kuntoluokka oli 3-4-. Yksit-
täiset matalampaan kuntoluokkaan kuuluvat lehmät olivat jalkakipuisia.  Riskitasoa tilalla nosti kui-
tenkin se, että hiehoissa ja ummessa olevissa lehmissä oli korkeaan kuntoluokkaan kuuluvia eläi-
miä. Tämä lisää riskiä sairastua sorkkaongelmiin. Ruokintapöydän edessä oli korotus, jossa lehmät 
voivat syödessään pitää etujalkojaan. Korokkeella oli paljon rehua ja se oli kostea, sillä lantarobotti 
ei puhdistanut tätä aluetta. Lehmien sorkat olivat syönnin aikana alttiina kosteudelle ja likaisuudelle. 
Ylitäytön vuoksi myöskään ruokintapöydän mitoitus ei ollut riittävä, jotta kaikille lehmille olisi ollut 
riittävästi tilaa yhtäaikaiseen syömiseen. 
 
Lehmien pötsintäyteisyys vaihteli jonkin verran karjassa lehmien välillä. Luokitus vaihteli 2-3 ollen 
alhaisempi kipeäjalkaisilla, huonosti liikkuvilla lehmillä. Nämä lehmät eivät todennäköisesti olleet 
syöneet tarpeeksi karkearehua viimeisen vuorokauden aikana tai rehu oli ollut liian nopeasti hajoa-
vaa. Rehun koostumuksen epätasapainoon viittasi myös se, että lehmien sonta oli koostumuksel-
taan hieman löysää. Tästä kertoi myös osalla lehmistä nähtävät ”lantaviikset”.  Näiden lisäksi ruo-
kinnan epätasapainosta tilalla kertoi se, että osa lehmistä valikoi apetta ja vain pieni osa lehmistä 
märehti märepalaansa riittävät 50–70 kertaa. Osa lehmistä myös pudotteli märepaloja parteensa. 
Märehtimisen vähäisyys ja sonnan löystyminen voivat olla seurausta rehun koostumuksen epäta-
sapainosta. Rehussa on esimerkiksi liian vähän kuitua tai liian paljon tärkkelystä.  
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6.5.3 Merkittävän riskin aiheuttavat tekijät 
Ennen sairastapausten ilmenemistä tilalle oli tullut eläimiä toisesta karjasta. Ostoeläimet lisäävät 
tautipainetta ja ovat saattaneet edesauttaa tilalla epidemian puhkeamista.  Lisäksi edellisestä sork-
kahoidosta oli kulunut tavallista pidempi aika, joten ennaltaehkäisevä sorkkahoito oli ollut puutteel-
lista. Ongelmat lannanpoistossa aiheuttivat riskin sorkkaterveydelle. Lantarobotin liian harva kul-
kuväli johti tilalla siihen, että lantakäytävillä oli lähes jatkuvasti kosteutta. Tämä näkyi myös lehmien 
sorkkien ja jalkojen likaisuutena. Ummessa olevien osaston lattia oli kokonaan kiinteä, eikä lannan-
poistoa siellä ollut automatisoitu. Tämä tarkoitti sitä, että lantakäytävät oli puhdistettava manuaali-
sesti, eikä lannanpoistoa voitu toteuttaa niin usein kuin esimerkiksi lantarobotin avulla.  
 
Lypsävien lehmien osastolla oli ylitäyttöä, jonka vuoksi kaikille lehmille ei ollut omaa makuupaikkaa. 
Navetassa oli myös nähtävillä vain vähän makuulla olevia lehmiä. Ylitäytön lisäksi yksi makuuaikaa 
vähentävä tekijä navetassa oli parsien kovuus. Yli puolella lehmistä oli nähtävillä kintereissä haa-
vaumia ja osalla patteja myös etupolvissa. Parren niskapuomit olivat myös liian alhaalla, mikä esti 
lehmien luonnollisia liikkeitä parressa. 
6.5.4 Kokonaisriski 
Ensimmäisen tilakäynnin jälkeen saatu riskien kokonaispistemäärä on 237. Tämä kertoo riskien 
merkittävyyden olevan keskiarvoltaan kohtalaisen ja merkittävän tason välillä (taulukko 7). 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
52 
TAULUKKO 7. Tilan B kokonaispistemäärä lähtötilanteessa 
 
TILA B 
Riskitekijä 
Riskin merkittä-
vyys 
Painotus prosent-
teina 
Pistemäärä 
*100 
Eläintiheys 3 5,0 % 15 
Eläinten hankinta 3 7,4 % 22 
Navetan toi-
minnallisuus 
Eläinliikenne ja ryhmittely 1 5,0 % 5 
Parret 3 9,9 % 30 
Lattiamateriaali 2 3,3 % 7 
Lannanpoisto 3 9,9 % 30 
Puhtaus 
Jalat 3 9,9 % 30 
Utare 2 3,3 % 7 
Ilmanvaihto 2 5,0 % 10 
Hygienia 
Henkilöliikenne 1 5,0 % 5 
Pesupisteet 1 2,5 % 2 
Ruokinta 
Ruokintapöydän mitoitus ja 
rehun jako 2 5,0 % 10 
Kuntoluokka 2 5,0 % 10 
Pötsintäyteisyys 2 1,7 % 3 
Sonnankoostumus 2 3,3 % 7 
Veden saanti ja puhtaus 1 5,0 % 5 
Sorkkahoito 3 12,4 % 37 
Ulkoilu 2 1,7 % 3 
    237 
 
6.6 Tilan B lopputilanne 
Toisen tilakäynnin aikaan tilalla ei ollut ylitäyttöä. Tämä vaikutti myös siihen, että lypsyrobotille ei 
ollut jonottavia lehmiä ja käytävillä oli vain muutamia seisoskelevia ja käveleviä lehmiä. Eläintihey-
den lasku vaikutti myös siihen, että ruokintapöydällä oli enemmän tilaa yhtä lehmää kohden. Suurin 
osa lehmistä oli havainnointihetkellä syömässä, tai makuulla ja märehtimässä. Lehmät myös mä-
rehtivät märepalaansa riittävät 50–70 kertaa.  
 
Tilalle ei ollut enää kevään jälkeen tullut uusia ostoeläimiä eikä suunnitelmissa ollut eläinten han-
kintaa muualta. Tilan omille vasikoille tulee kuitenkin edelleen siirtoja tilan eri rakennusten välillä, 
joten eläinten hankintaan liittyvän eläinliikenteen riski ei ole täysin poistunut. Sorkkahoito oli saatu 
säännöllisemmäksi. Viimeisen sorkkahoidon yhteydessä havaittiin muutamia kantasyöpymäta-
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pauksia, joista yhdellä oli kantasyöpymän lisäksi sorkka-alueen ihotulehdusta ja yhdellä sorkkavä-
lin liikakasvua. Lisäksi ilmeni yksi sorkka-alueen ihotulehdus- ja yksi sorkkavälin liikakasvutapaus. 
Uusia sorkkavälin ajotulehduksia ei kuitenkaan havaittu. 
 
Kuviossa 14 on esitetty tilan lähtötilanne ja riskitekijöissä tapahtunut muutos seuranta-aikana. Ris-
kin merkittävyys on suurin kuvion ulkoreunalla ja merkittävyys pienenee mentäessä kohti kuvion 
keskiosaa. Kuviosta havaitaan osassa tekijöistä tapahtuneen muutosta parempaan suuntaan. Yh-
dessäkään tekijässä ei ollut tapahtunut muutosta huonompaan. 
 
 
 
KUVIO 14. Tilalla B riskitekijöissä tapahtunut muutos seuranta-aikana 
Tapahtuneet muutokset muuttavat myös tilan kokonaisriskiä siten, että toisen tilakäynnin jälkeinen 
kokonaispistemäärä on 202 (taulukko 8). Suurimman muutoksen pistemäärään tekee sorkkahoi-
dossa tapahtunut parannus. Muutosten seurauksena riskitekijät ovat keskiarvollisesti kohtalaisella 
tasolla eli lähellä tasoa kaksi.  
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TAULUKKO 8. Tilan B kokonaispistemäärä seuranta-ajan jälkeen 
 
 
TILA B 
Riskitekijä 
Riskin merkittä-
vyys 
Painotus prosentteina Piste-
määrä*100 
Eläintiheys 1 5,0 % 5 
Eläinten hankinta 2 7,4 % 15 
Navetan toi-
minnallisuus 
Eläinliikenne ja ryhmittely 1 5,0 % 5 
Parret 3 9,9 % 30 
Lattiamateriaali 2 3,3 % 7 
Lannanpoisto 3 9,9 % 30 
Puhtaus 
Jalat 3 9,9 % 30 
Utare 2 3,3 % 7 
Ilmanvaihto 2 5,0 % 10 
Hygienia 
Henkilöliikenne 1 5,0 % 5 
Pesupisteet 1 2,5 % 2 
Ruokinta 
Ruokintapöydän mitoitus 
ja rehun jako 1 5,0 % 5 
Kuntoluokka 2 5,0 % 10 
Pötsintäyteisyys 2 1,7 % 3 
Sonnankoostumus 2 3,3 % 7 
Veden saanti ja puhtaus 1 5,0 % 5 
Sorkkahoito 2 12,4 % 25 
Ulkoilu 2 1,7 % 3 
    202 
 
6.7 Tilan C perustiedot 
Tila oli noin 60 lypsylehmän pihattonavetta Keski-Pohjanmaalla. Vajaa kymmenen vuotta sitten 
käyttöönotetussa navetassa oli asemalypsy ja tilalla työskenteli vakituisesti kaksi henkilöä. Tilalla 
oli käytössä aperuokinta. Ape jaettiin 10–12 kertaa vuorokaudessa, myös yöllä. Tilalla oli erillinen 
ape lypsäville lehmille, ummessa oleville ja hiehoille. Lypsyssä olevat saivat tuotoksen mukaan 
lisäksi väkirehulisää väkirehukioskeista.  
 
Tilalla ei aiemmin ollut esiintynyt tarttuvia sorkkasairauksia. Tähänastisen sorkkahoidon jälkeen 
lehmät olivat ajoittain alkaneet ontua, minkä tilalliset arvelivat johtuneen puutteellisesti tai väärin 
toteutetusta sorkkahoidosta. Varsinaisia sorkkaongelmia alkoi ilmetä pikkuhiljaa alkuvuodesta 
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2017. Tällöin tilalle saatiin uusi sorkkahoitaja hoitamaan ongelmaa. Sorkkahoidon yhteydessä ti-
lalta löydettiin tarttuvista sorkkasairauksista kantasyöpymää sekä vakavana että lievänä, sorkka-
välin liikakasvua, sorkka-alueen ihotulehdusta ja sorkkasyylää. Suurimmaksi ongelmaksi todettiin 
kantasyöpymä, jota todettiin lähes 90 prosentilla hoidetuista lehmistä. Antibioottihoitoa vaativia leh-
miä ei kuitenkaan ollut.  
6.8 Tilan C lähtötilanne 
Merkittävimmät riskit tilalla aiheutuivat parsien mitoituksesta ja materiaalista, lannanpoistosta ja 
jalkojen likaisuudesta sekä puutteellisesti toteutetusta sorkkahoidosta. Taulukossa 9 on esitetty 
tilan riskitekijät merkittävyyksineen.  
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TAULUKKO 9. Tilan C lähtötilanne 
 
 
 
Taulukkoon kootut riskitekijät on esitetty myös kuviossa 15. Kuviosta selviävät kaikki pisteytetyt 
riskitekijät ja niiden kunkin saama pistemäärä. Pistemäärä kasvaa kuviossa keskipisteestä kohti 
ulkoreunaa, joten ulkoreunalla olevat tekijät kuvaavat tilan suurimpia riskejä. 
 
Riskin 
merkittävyys
Kuvaus Seuraus
1 Makuupaikkoja enemmän kuin lehmiä Kaikilla pääsy halutessaan makuulle
1 Ei ostoeläimiä Pienempi tautipaine
Eläinliikenne ja 
ryhmittely
1
Eläimiä mahdollista ryhmitellä eri osastoihin. 
Liikkuminen poikima- ja sairaskarsinasta 
lypsyasemalle vaivatonta
Pienempi tautipaine. Taudinaiheuttajien 
liikkuminen ja leviäminen eläinten välillä 
vähäisempää.
Parret 3
Parsien mitoituksen puutteet, parsien kovuus Lehmien luonnollisten liikkeiden 
estyminen, useita haavaumia kintereissä
Lattiamateriaali 2
Kiinteä lattia, ei liukastumista estäviä ratkaisuja Lattian liukkaus lisääntyy sen ollessa 
kostea
3
Lantarobotin kulkuväli oli liian harva. Ummessa 
olevien osastolla oli kiinteä lattia, jossa ei ole 
automatisoitua lannanpoistoa
Lantakäytävien kosteus ja likaisuus
Jalat 3
Lehmien jalat ja sorkat likaiset (luokitus välillä 3-
4)
Tautipaineen kasvu, sorkkien jatkuva 
altistuminen kosteudelle ja lialle 
Utare 2
Utareiden likaisuus (luokitus vaihtelevä välillä 2-
3)
Utareterveyden heikkeneminen
1 Riittävä ilmanvaihto Ei ammoniakkia ilmassa
Henkilöliikenne 1
Tilalla oli vierailijoille omat saappaat ja haalarit. 
Henkilöliikenne eri tilojen välillä oli hygieenistä.
Vähentää ulkopuolelta tulevien 
taudinaiheuttajien pääsyä navettaan ja 
taudinaiheuttajien liikkumista eri tilojen 
välillä
Pesupisteet 1
Pesupisteet oli sijoitettu poistumisteiden 
läheisyyteen
Vähentää lian kulkeutumista tilasta 
toiseen
Ruokintapöydän 
mitoitus ja rehun 
jako
1
Ruokintapöydällä oli riittävästi tilaa kaikille 
lehmille. Appeen jako oli tiheää.
Kaikilla tilaa syödä halutessaan samaan 
aikaan. Tarjolla tuoretta apetta.
Kuntoluokka 1
Tasainen kuntoluokka karjan eri eläinten välillä 
(luokitus 3-4)
Ruokinnan tasapaino
Pötsintäyteisyys 1
Tasainen pötsintäyteisyys karjan eri lehmien 
välillä
Riittävä, tasainen rehunsaanti päivän 
aikana, rehun hajoamisnopeus on sopiva
Sonnankoostumus 1 Koostumus yhdenmukainen, luokitus oikea Ruokinnan tasapaino
2
Puhdas vesi, mutta ei riittävästi vesikuppeja ja -
altaita. 
Vähemmän kasvualustoja bakteereille. 
Vedensaanti päivän aikana ei ole 
riittävää
3
Puutteellisesti toteutettu sorkkahoito Lehmien ontuminen sorkkahoidon 
jälkeen, tauteja ei huomata ajoissa
2
Ei laidunnusta tai jaloittelua Ei saada hyödynnettyä laidunnuksen tai 
jaloittelun hyötyjä sorkkaterveydelle
Ulkoilu
Riskitekijä
Eläintiheys
Eläinten hankinta
Navetan 
toiminnallisuus
Lannanpoisto
Puhtaus
Ilmanvaihto
Hygienia
Ruokinta
Veden saanti ja puhtaus
Sorkkahoito
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KUVIO 15. Tilan C riskitekijät lähtötilanteessa 
6.8.1 Vähäisen riskin aiheuttavat tekijät 
Navetassa oli riittävästi makuupaikkoja, jotta kaikki eläimet pääsivät halutessaan samanaikaisesti 
makuulle. Myös eläinten ryhmittely oli toimivaa ja esimerkiksi sairaskarsinasta oli helppo kulkea 
lypsyasemalle. Tilalla ei ollut ostoeläimiä, sillä hiehot kasvatetaan itse. Tämä vähentää riskiä tauti-
paineen kasvamiselle. Tilalla oli omat saappaat siellä vieraileville. Näin estetään taudinaiheuttajien 
kulkeutumista tilan ulkopuolelta navettaan. Myös tilalla liikkuminen oli hygieenistä ja pesupisteet oli 
sijoitettu poistumisteiden läheisyyteen.  
 
Eläimet olivat kuntoluokaltaan ja pötsintäyteisyydeltään tasaisia, mikä kertoi ruokinnan tasapai-
nosta. Myös sonnankoostumus oli karjassa yhdenmukainen, eikä nähtävillä ollut juurikaan ”lanta-
viiksiä”. Ruokintapöydällä oli riittävästi tilaa, jotta kaikki eläimet pääsivät halutessaan ruokailemaan 
samaan aikaan. Tilalla ape jaettiin usein, joten ruokintapöytä ei päässyt tyhjentymään ja lehmille 
oli tarjolla aina tuoretta apetta. Ilmanvaihto navetassa oli toimivaa. 
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6.8.2 Kohtalaisen riskin aiheuttavat tekijät 
Lantakäytävien kosteus lisäsi niiden liukkautta. Käytävillä ei ollut liukastumista vähentäviä uria tai 
mattoja. Mitä enemmän navetassa on seisoskelevia lehmiä, sitä enemmän käytävillä on myös lii-
kettä ja väistelyä, jolloin myös riski liukastumiseen kasvaa.  Lehmillä ei ollut laidunnus- tai ulkoilu-
mahdollisuutta, joten niiden tuomia hyötyjä sorkkaterveydelle ei päästy hyödyntämään. Vesialtai-
den ja kuppien vesi oli puhdasta, mutta kuppeja ja altaita ei ollut riittävästi lehmämäärään nähden. 
Tällöin lehmät eivät välttämättä juo riittävästi päivän aikana, mikä vaikuttaa syöntiin ja maitotuotok-
seen. 
6.8.3 Merkittävän riskin aiheuttavat tekijät 
Suuri riskitekijä tilan sorkkaongelmien syntymisessä on ollut puutteellisesti toteutettu sorkkahoito. 
Sorkkahoito on ollut tilalla säännöllistä, mutta viimeisimpien sorkkahoitojen jälkeen osa lehmistä oli 
alkanut ontua. Tilalla ilmenevät sorkkasairaudet huomattiin, kun tilalle tuli uusi sorkkahoitaja. Lan-
nanpoisto oli yksi tilan sorkkaterveyden riskitekijöistä. Lantaraapan kulkuväli oli melko harva, minkä 
vuoksi lantakäytävät olivat kosteita ja likaisia.  
 
Parsien niskapuomit olivat liian takana, jolloin lehmät eivät voineet toteuttaa luonnollisia liikerato-
jaan liikkuessaan parsissa. Tämä saattaa vähentää lehmien makuuaikaa, mikä taas lisää sorkkien 
painorasitusta. Parsissa olevista lehmistä osa puolestaan seisoi tai makasi takajalat kostealla lan-
takäytävällä, jolloin sorkat olivat alttiina kosteudelle. Puolittain parressa seisominen altistaa myös 
valkoviivan repeämälle. Lantakäytävien kosteus siirtyy sorkkien mukana parsiin ja aiheuttaa jalko-
jen lisäksi utareen likaisuutta ja lisää riskiä muun muassa utaretulehduksille. Lehmillä esiintyneet 
useat kinnerten haavaumat kertoivat parsien liiallisesta kovuudesta.  
6.8.4 Kokonaisriski 
Tilan saama kokonaispistemäärä ensimmäisen tilakäynnin jälkeen on 198. Keskiarvollisesti tilan 
saama pistemäärä on siis lähellä kahta eli merkittävyydeltään kohtalaista riskiä. Tilan riskitekijöiden 
saamat pistemäärät ja kokonaispistemäärä on esitetty taulukossa 10. 
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TAULUKKO 10. Tilan C kokonaispistemäärä lähtötilanteessa 
 
TILA C 
Riskitekijä 
Riskin merkit-
tävyys 
Painotus prosent-
teina 
Pistemäärä 
*100 
Eläintiheys 1 5,0 % 5 
Eläinten hankinta 1 7,4 % 7 
Navetan toi-
minnallisuus 
Eläinliikenne ja ryhmittely 1 5,0 % 5 
Parret 3 9,9 % 30 
Lattiamateriaali 2 3,3 % 7 
Lannanpoisto 3 9,9 % 30 
Puhtaus 
Jalat 3 9,9 % 30 
Utare 2 3,3 % 7 
Ilmanvaihto 1 5,0 % 5 
Hygienia 
Henkilöliikenne 1 5,0 % 5 
Pesupisteet 1 2,5 % 2 
Ruokinta 
Ruokintapöydän mitoitus ja 
rehun jako 1 5,0 % 5 
Kuntoluokka 1 5,0 % 5 
Pötsintäyteisyys 1 1,7 % 2 
Sonnankoostumus 1 3,3 % 3 
Veden saanti ja puhtaus 2 5,0 % 10 
Sorkkahoito 3 12,4 % 37 
Ulkoilu 2 1,7 % 3 
    198 
 
 
6.9 Tilan C lopputilanne 
Sorkkahoidossa oli päästy säännöllisempään ja oikein toteutettuun hoitoon, minkä vuoksi sorkka-
hoidon toteuttamisen merkittävyys riskitekijänä oli pienentynyt. Ensimmäisen ja toisen tilakäynnin 
välillä tilalla oli hoidettu uudelleen sorkkahoitoa vaativat eläimet ja todettu jonkin verran vähemmän 
tarttuvien sorkkasairauksien esiintymisiä. Kuitenkin edelleen kantasyöpymän esiintyvyys hoide-
tuilla eläimillä oli lähes 80 prosenttia. Tämän lisäksi esiintyi sorkka-alueen ihotulehdusta ja sorkka-
välin liikakasvua.  Riskitekijöissä tapahtuneet muutokset ovat näkyvillä kuviossa 16. Kuvioon on 
kuvattuna sekä lähtötilanteen että seuranta-ajan jälkeinen tilanne. Kuviosta nähdään, että yhdes-
säkään riskitekijässä ei ollut tapahtunut muutosta huonompaan. 
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KUVIO 16. Tilalla C riskitekijöissä tapahtunut muutos seuranta-aikana 
Sorkkahoidossa tapahtunut muutos parempaan vähentää tilan samaa kokonaispistemäärää 13 pis-
teellä. Toisen tilakäynnin jälkeinen pistemäärä tilalla on 185. Pistemäärät seuranta-ajan jälkeen on 
esitetty taulukossa 11. 
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TAULUKKO 11. Tilan C kokonaispistemäärä seuranta-ajan jälkeen 
 
TILA C 
Riskitekijä 
Riskin merkittä-
vyys 
Painotus prosent-
teina 
Pistemäärä 
*100 
Eläintiheys 1 5,0 % 5 
Eläinten hankinta 1 7,4 % 7 
Navetan toi-
minnallisuus 
Eläinliikenne ja ryhmittely 1 5,0 % 5 
Parret 3 9,9 % 30 
Lattiamateriaali 2 3,3 % 7 
Lannanpoisto 3 9,9 % 30 
Puhtaus 
Jalat 3 9,9 % 30 
Utare 2 3,3 % 7 
Ilmanvaihto 1 5,0 % 5 
Hygienia 
Henkilöliikenne 1 5,0 % 5 
Pesupisteet 1 2,5 % 2 
Ruokinta 
Ruokintapöydän mitoitus 
ja rehun jako 1 5,0 % 5 
Kuntoluokka 1 5,0 % 5 
Pötsintäyteisyys 1 1,7 % 2 
Sonnankoostumus 1 3,3 % 3 
Veden saanti ja puhtaus 2 5,0 % 10 
Sorkkahoito 2 12,4 % 25 
Ulkoilu 2 1,7 % 3 
    185 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Opinnäytetyössä kartoitettiin kolmen esimerkkitilan avulla tarttuville sorkkasairauksille altistavia ris-
kitekijöitä ja muutoksia riskitekijöissä ja tilan sorkkaterveydessä seuranta-ajan aikana. Saadun ma-
teriaalin avulla luotiin 18 riskitekijää sisältävä työkalu, jolla voidaan arvioida tilan riskitekijöiden mer-
kittävyyttä ja saada selville tilan sen hetkinen kokonaisriski. Työkalu toimii siten, että riskitekijän 
merkittävyys arvioidaan asteikolla 1–3 ja kerrotaan riskitekijän prosentuaalisella painotusarvolla. 
Näin saadaan riskitekijän pistemäärä. Kokonaisriski muodostuu kaikkien riskitekijöiden yhteenlas-
ketusta pistemäärästä. 
 
Työhön kuuluvien tilojen välillä havaittiin yhteisiä sorkkaterveyteen heikentävästi vaikuttavia teki-
jöitä. Ensimmäisen tilakäynnin perusteella kaikilla tiloilla havaittiin puutteita lannanpoistossa, par-
sien rakenteissa ja materiaaleissa sekä sorkkahoidossa. Näiden vuoksi myös jalkojen likaisuus oli 
tiloille yhteinen riskitekijä. Toisella tilakäynnillä selvitettiin seuranta-aikana tapahtuneita muutoksia 
ja todettiin kaikilla tiloilla tapahtuneen muutosta parempaan suuntaan. Kaikille tiloille yhteistä oli 
sorkkahoidon toteuttamisessa tai säännöllisyydessä tapahtunut muutos parempaan suuntaan. 
Kahdella tilalla oli tehostettu lannanpoistoa. Muissa riskitekijöissä tapahtuneet muutokset eivät ol-
leet yhteisiä eri tilojen välillä. 
 
Tilojen riskitekijät pisteytettiin ensimmäisen tilakäynnin jälkeen ja kullekin tilalle saatiin kokonaisris-
kiä kuvaava yhteispistemäärä. Toisen tilakäynnin jälkeen pisteytys toteutettiin uudelleen. Piste-
määrä pieneni niillä riskitekijöillä, joissa muutosta oli tapahtunut. Koska kaikkien tilojen kohdalla 
havaittiin muutoksia, laskivat myös kaikkien kolmen tilan kokonaispistemäärät. Kahdelta tilalta käy-
tettävissä olivat myös alkukevään ja kesän aikana toteutettujen sorkkahoitojen sorkkahoitoraportit. 
Näistä voitiin hoidettujen eläinten perusteella havaita tarttuvien sorkkasairauksien esiintyvyyden 
jonkin verran vähentyneen sorkkahoitokertojen välillä. Yhdeltä tilalta ei ollut käytettävissä sorkka-
hoitoraportteja, mutta tilan kirjanpidon mukaan tarttuvien sorkkasairauksien vuoksi annetut antibi-
oottihoidot olivat merkittävästi vähentyneet kahden tilakäynnin välisenä aikana. 
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8 POHDINTA 
Hyvä sorkkaterveys on merkittävä tekijä karjoissa. Sorkkaterveyden heikentymisellä on useita vai-
kutuksia lehmän hyvinvointiin ja tuotokseen. Sorkkaterveyttä arvioitaessa on osattava ottaa huo-
mioon useita asioita esimerkiksi navetan olosuhteista, eläinten hankinnasta, ruokinnasta, ulkoilusta 
ja sorkkahoidosta. Lisäksi muutokset näissä tekijöissä tulisi osata havaita riittävän ajoissa, jotta 
ongelmiin pystytään reagoimaan mahdollisimman nopeasti. Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli 
ideoida uusi työkalu sorkkaterveyden riskitekijöiden havainnointiin ja arvioimiseen. Aineisto kerät-
tiin kolmelta esimerkkitilalta, joilla tiedettiin olevan tarttuvia sorkkasairauksia. Tiloille toteutettiin 
kaksi tilakäyntiä kevään ja syksyn 2017 aikana.   
 
Opinnäytetyön tekeminen aloitettiin tammikuussa 2017 ja työ viimeisteltiin marraskuussa 2017. 
Työn aihe oli jo alussa selvillä, mutta haasteita työn rakentamiseen toi se, että työn varsinainen 
muoto rakentui vasta ensimmäisten tilakäyntien jälkeen. Tämä johtui siitä, että työssä mukana ol-
leet tilat olivat kaikki erilaisia ja vasta tilakäyntien jälkeen oli mahdollista miettiä millainen lopputuote 
saadun materiaalin pohjalta syntyisi. Lisäksi haluttiin, että työ toisi uutta näkökulmaa ja uusia ide-
oita sorkkaterveyden havainnointiin niin tilallisille itselleen kuin myös muille tilojen parissa työsken-
televille. 
 
Tilat valittiin työhön eläinlääkärin ehdotusten mukaan ja tilakäynnit tulivat hyvin nopealla aikatau-
lulla työn aiheen päättämisen jälkeen. Tiloille mentäessä tilojen tautitilanteesta ei ollut tarkkaa tie-
toa. Tästä syystä haastatteluun ja havainnointiin liittyvien lomakkeiden tuli olla mahdollisimman 
hyvin tilojen kokonaistilannetta kartoittavia. Eläinlääkäriltä saadun sorkkaterveyslomakkeen kysy-
myksiä täydennettiin omilla lisäkysymyksillä. Nämä kysymykset käytiin vielä ennen tiloille mene-
mistä läpi työn ohjaavan opettajan Hanna Laurellin kanssa. Lomakkeiden ja haastattelun avulla 
tiloilta saatiin paljon tietoa. Työn kannalta tarpeeton tieto jätettiin pois opinnäytetyöstä. Sorkkater-
veyteen liittyvää teoriatietoa ja tutkimuksia löytyi sekä kotimaisista että ulkomaisista lähteistä.  
 
Lomakkeiden avulla tilakäynnit tiloille ovat toistettavissa niin, että niiltä saadaan joka kerta samat 
tiedot. Tämä lisää työn luotettavuutta. Työssä kiinnitettiin erityistä huomiota siihen, etteivät mukana 
olleet tilat ole tunnistettavissa työhön sisällytetyistä tiedoista. Tiloilta otettuja kuvia on käytetty ai-
noastaan opinnäytetyön tekijän muistin ja tietojen tukena, mutta niitä ei ole liitetty työhön. Työn 
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luotettavuutta lisää myös se, että tietoja on voitu tarvittaessa varmistaa tiloilla käyneeltä eläinlää-
käriltä. Työssä on huomioitu prosentuaalisten painoarvojen avulla se, miten paljon merkitystä tie-
tyllä riskitekijällä on suhteessa muihin riskitekijöihin. Tämä avulla parannetaan saatujen kokonais-
pistemäärien luotettavuutta. 
 
Pisteytykset ja painoarvojen määritykset ovat opinnäytetyön tekijän oma näkemys asiasta. Siksi 
toisen henkilön rakentamana nämä saattaisivat poiketa tässä työssä olevista. Tällä hetkellä riskien 
merkittävyydet pisteytetään asteikolla yhdestä kolmeen, jolloin välimuotoja merkittävyyksien vä-
leillä ei ole. Tilan pahimmat riskitekijät pisteytetään numerolla kolme ja vähäisimmät numerolla yksi. 
Arvoasteikon ollessa näin karkea, saattaa sama riskitekijä saada kahden eri tilan tilakohtaisessa 
arvioinnissa saman merkittävyyden. Todellisuudessa kahden eri tilan välisessä vertailussa riskite-
kijä ei olisi samanarvoinen. Tästä syystä tuloksia luettaessa on huomioitava, että vaikka pistemää-
rät tilojen välillä olisivat lähellä toisiaan, tilanne tiloilla ei välttämättä ole samanlainen. Työkalu ei 
tällaisenaan sovellu eri tilojen väliseen vertailuun, vaan vertailun mahdollistamiseksi tulisi kehittää 
riskitekijöiden merkittävyyden arviointiin laajempi pisteytysasteikko.  
 
Luodun työkalun erottelukyvystä ei ole takeita, koska sen käytöstä ei ole tilastollista näyttöä. Siksi 
tulee muistaa, ettei suurikaan saatu pistemäärä automaattisesti tarkoita sitä, että tilalle tulee epi-
demia ja päinvastoin pieni pistemäärä ei takaa, etteivät tarttuvat taudit tule koskaan tilalle. Koko-
naispistemäärää ei myöskään tule tuijottaa liikaa, sillä vaikka keskiarvollisesti pistemäärä näyttäisi 
hyvältä, tilalla voi silti olla edelleen merkittäviä riskitekijöitä, joihin on puututtava. 
 
Kaiken kaikkiaan työ onnistui halutulla tavalla. Työssä saatiin arvokasta tietoa mukana olleiden 
tilojen sorkkaterveydestä ja yleisesti sorkkaterveyteen vaikuttavista riskitekijöistä. Kaikilla tiloilla ta-
pahtui tilakäyntien välillä yhdessä tai useammassa riskitekijässä muutosta parempaan suuntaan. 
Tilalliset itse olivat huomanneet muutoksia ja kahdella tilalla voitiin sorkkahoitoraporttien perus-
teella nähdä tarttuvien sorkkasairauksien esiintyvyyden vähentyneen. Yhden tilan kirjanpidon mu-
kaan antibiootilla hoidettujen eläinten määrä oli selvästi vähentynyt. Nämä tiedot tukevat työkalun 
avulla saatuja pisteytyksiä. Kokonaispisteet olivat seuranta-aikana laskeneet kaikilla tiloilla. 
 
Työ tarjoaa uutta näkökulmaa riskien arvioimiseen. Sen avulla riskitekijöitä voidaan tarkastella kriit-
tisesti ja toivottavasti havahduttaa niin tilallisia kuin asiantuntijoita siihen, että tiloilla pieneltäkin 
tuntuvat seikat voivat olla riskien aiheuttajia. Opinnäytetyön tekeminen kehitti omaa osaamistani 
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sorkkaterveydestä ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Työ tarjosi erinomaisen mahdollisuuden käydä 
tiloilla yhdessä sorkkasairauksiin perehtyneen eläinlääkärin kanssa ja oppia häneltä. 
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ELÄINLÄÄKÄRIN SORKKATERVEYSLOMAKE LIITE 1 
SORKKATERVEYDEN ARVIOINTI 
• Tilan sorkkahoitaja ______________________________________________ 
• Tilan terveydenhuoltoeläinlääkäri: __________________________________ 
• Tilan ProAgria- neuvoja:__________________________________________ 
• Tilan sorkkahoito-ohjelma:________________________________________ 
_____________________________________________________________ 
• Sorkkahoitoraportti ja havainnot:___________________________________   
_____________________________________________________________    
_____________________________________________________________ 
• Oma sorkkahoitoteline:_____________________ 
• Hoidetaanko myös hiehot?__________________ 
• Kasvatetaanko kaikki omalla tilalla? Hiehohotelli?_______________________ 
_______________________________________________________________ 
ONTUVAT TAI MUUSTA SYYSTÄ HOIDETTAVAT LEHMÄT (korvanumero, syy) : 
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________                                      
A. YLEISKATSAUS: 
 
1. Onko navetan valaistus riittävä (sinulle, lehmille): _______________________ 
2. Onko ilmanvaihto riittävä. Navettailma yhtä raikasta kuin ulkona? 
  
3. Lannanpoisto 
• Lattiatyyppi: ritilä / avokouru. Onko lannanpoisto onnistunut? Havaitut puut-
teet?____________________________________________________________
___________________________________________________________  
 
4. Onko karja tasalaatuista seuraavien asioiden suhteen: 
• korkeus ja koko: ____________________________________________ 
• väri ja kiilto:________________________________________________ 
• asento:____________________________________________________ 
• kuntoluokka:________________________________________________ 
• pötsintäyteys:_______________________________________________ 
• puhtaus: ___________________________________________________ 
 
5. Onko kaikille lehmille riittävästi maittavaa rehua ja riittävästi vesipisteitä? 
• Valikoivatko rehua:__________________________________________ 
• Vesipisteiden määrä: Onko parsinavetassa jokaiselle oma, pihatossa vesipistei-
den määrä, juoma-altaat? 
__________________________________________________________ 
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•  Juomakuppien virtauksen riittävyys:_____________________________ 
• Juomakuppien ja –altaiden puhtaus: 
__________________________________________________________ 
 
6. Riskikohtia ja muut huomiot: 
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
LEHMIEN JOUKOSSA: 
1. Onko lehmillä kinnervaurioita? Kuinka paljon :__________% 
• Miten vakavia vaurioita; hiertymiä, tulehtuneita? 
__________________________________________________________ 
 
2. Onko lehmillä ihovaurioita tai patteja muualla (niska, etupolvi, istuinluut ym.)? 
_______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
3. Sopiiko lehmä seisoessaan hyvin parteensa? 
_______________________________________________________________________ 
 
4. Mahtuuko lehmä hyvin makaamaan parressaan ja parren leveys? 
_______________________________________________________________________ 
 
5. Makuuparren mitat: 
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6. Pystyvätkö lehmät menemään makuulle ja nousemaan ylös ilman, että rakenteet estävät 
niiden liikkeitä: ___________________________________________________ 
_____________________________________________________________________ 
 
7. Polvikoe makuuparren etuosassa: onko parsi pehmeä: ______________ 
 
8. Makuuparren pinnan karheus 
• Hierrä käden selkämystä 10 kierrosta parren pintaa vasten. Onko liian karhea: 
____________________________ 
 
9. Varaavatko lehmät painonsa kaikille jaloille? Näetkö ontuvia tai jalkojaan nostelevia leh-
miä (tanssivat lehmät): _____________________________ 
____________________________________________________________ 
 
10. Onko sonnan koostumus suunnilleen yhdenmukainen: sitkeys, sulavuus 
__________________________________________________________ 
 
11. Onko havaittavissa lantaviiksiä: ________________________________ 
 
 
12. Märehtiikö yli 60 % makaavista  lehmistä? Märehtiikö lehmä märepalaa 50-70 kertaa mi-
nuutissa (karkearehun kuidun määrä) 
 
13. Onko havaittavissa aieliikkeitä (odottavia tai epäröiviä lehmiä)? 
 
14. Havaitsen seuraavia AHA’ta ( selittämättömiä arkipäivän asioita) 
• Mitä? 
• Mistä johtuu? 
• Onko kyseessä karjamerkki? 
 
YKSITTÄINEN LEHMÄ: 
1. Yleisvaikutelma lehmästä 
• Lehmän asento: jalat, selkä, maha, pää ja niska:                                             
Lehmä: korvanumero_____ 
________________________________________________________________          
Lehmä: korvanumero_____  
________________________________________________________________ 
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2. Onko lehmä puhdas, utareesta karvat ajeltu ja häntä siisti? 
 
3. Iho ja karvapeite: 
_______________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
4. Kuntoluokka:___________________________________________________________ 
5. Pötsintäyteisyysluokka (kuvastaa, mitä syönyt viimeisen 6 h aikana): 
_____________________________________________________________________ 
6. Sontaluokitus: _________________________________________________________ 
7. Sorkkien ja jalkojen tila: __________________________________________________ 
8. Hengitys: rytmi, syvyys, nopeus (norm. 25-35  krt/min): _________________________ 
9. Häntä, lonkka, emätin ja reidet: 
_____________________________________________________________________ 
 
10. Utare ja vetimet: 
_____________________________________________________________________ 
 
 
11. Mitä’ AHA’ta havaitset? 
• Ruokinta, hoito, navetan rakenteet ja ilmastointi, terveys? 
 
 
 (Reijo Junni, Vetvice, ProAgria) 
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OPINNÄYTETYÖN TEKIJÄN LISÄKYSYMYKSET LIITE 2 
 
KYLLÄ EI
JALOITTELU & ULKOILU
Onko ulkoilualueiden/kulkureittien lävitse muuta 
kulkua?
ELÄIMET
TILALLA VIERAILU JA LIIKKUMINEN
Onko eläinlääkäreille, seminologeille yms. omat 
saappaat tilalla?
NAVETAN TILARATKAISUT
SORKKIEN HOITO
Jos käytetään, niin mitä aineita? Käytännön toteutus (miten, missä ja kuinka usein)? Huolehditaanko siitä, että 
sorkat ovat puhtaat kylpyyn mentäessä?
Varmistutaanko sorkkahoitajan välineiden 
desinfioinnista jotenkin?
Käytetäänkö tilalla sorkkakylpyjä?
Eristettyjen ruokinta  miten ruokkiminen 
tapahtuu? Ruokitaanko esim. samalla välineellä 
kuin muutkin? 
Voisiko tauti kulkeutua ruokintavälineen mukana?
Eristettyjen meno lypsylle  kulkevatko 
terveiden eläinten osaston kautta? 
Jos kulkevat, niin huomioidaanko tämä jotenkin?
Onko karjan osastointiin kiinnitetty huomiota? 
(ummikot, tiineet hiehot, poikivat jne.)
Saadaanko sairaat yksilöt eristettyä terveistä?
Onko tilalla tautisulku?
Onko pääsy lehmien luo ja sieltä pois 
hygieeninen? Saappaanpesupiste?
Eläintiheys: onko jokaiselle lehmälle oma 
makuuparsi?
Vasikoiden tuonti/haku ja teuraseläimet: Millainen tila lastaamiseen, joutuvatko kuljettajat käymään navetan sisällä? 
Voisiko tässä olla taudinleviämisriski?
Jos ei, huolehditaanko saappaiden 
desinfioinnista?
Onko tautia esiintynyt ostoeläimillä? 
Onko tautien esiintyvyys lisääntynyt ostoeläinten 
jälkeen?
Pyydetäänkö ostoeläimistä aina ostettaessa 
terveystiedot?
Käydäänkö ostoeläimiä/ostotilaa yleensä 
katsomassa ennen ostoa?
Onko tilalla paljon ostoeläimiä?
Laidunnusmahdollisuus
Jaloittelumahdollisuus ja/tai talviulkoilu
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LIIKELUOKITUS LIITE 3
   
(Zinpro 2017. Tekijän luvalla)   
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KUNTOLUOKITUS LIITE 4 
  
 
  
(Hulsen 2009, 68. Tekijän luvalla)  
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PÖTSINTÄYTEISYYS LIITE 5 
 
Luokka 1 
• Vasemmassa kupeessa on nähtävillä selkeä kuoppa. Poik-
kihaarakkeiden alla oleva nahka kaartuu sisälle päin ja lonk-
kaluusta alkava ihopoimu on pystysuora. Takimmaisen kyl-
kiluun kohdalla nälkäkuoppa on vähintään kämmenen sy-
vyinen. Kupeessa näkyy sivulta katsoen suorakaide. 
• Lehmä on syönyt vain vähän tai ei ollenkaan, mikä voi ker-
toa äkillisestä sairaudesta tai riittämättömästä tai maitta-
mattomasta rehusta. 
 
Luokka 2 
• Poikkihaarakkeiden alla oleva nahka kaartuu sisälle päin ja 
lonkkaluusta alkava ihopoimu kulkee takimmaiseen kylki-
luuhun. Takimmaisen kylkiluun kohdalla nälkäkuoppa on 
kämmenen syvyinen. Kupeessa näkyy sivulta katsoen kol-
mio. 
• Yleinen luokka lehmillä, jotka ovat poikineet alle viikko sit-
ten. Myöhemmin tämä luokka kertoo riittämättömästä syön-
nistä tai rehun liian nopeasta hajoamisesta pötsissä. 
 
Luokka 3 
• Poikkihaarakkeiden alla oleva nahka on kämmenenlevey-
den verran pystysuora ja kaartuu sen jälkeen ulospäin. 
Lonkkaluusta alkava ihopoimu ei ole näkyvissä. Nälkä-
kuoppaa ei juurikaan erota takimmaisen kylkiluun kohdalla. 
• Sopiva luokka hyvin syöville lypsylehmille, joilla rehu viipyy 
pötsissä riittävän ajan. 
 
 
Luokka 4 
• Poikkihaarakkeiden alla oleva nahka kaartuu ulospäin. Näl-
käkuoppaa ei näy takimmaisen kylkiluun kohdalla.  
• Sopiva luokka loppulypsykauden lehmille ja ummessa ole-
ville lehmille. 
 
 
Luokka 5 
• Pötsi on täynnä, joten poikkihaarakkeita ei näy. Mahaa peit-
tävä nahka on tiukka ja kupeen ja rintakehän rajaa ei erota. 
• Sopiva luokka ummessa oleville lehmille 
 
 
(Hulsen 2009,58–59. Tekijän luvalla) 
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PUHTAUSLUOKITUS LIITE 6 
 
 
(Hulsen 2011, 14. Tekijän luvalla)  
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SONNANKOOSTUMUS LIITE 7 
 
Luokka 1 
• Sonta on hyvin vetistä, lähes sonnaksi tunnistamatonta. 
• Tämä luokka on vain hyvin sairailla lehmillä. 
 
 
 
 
 
Luokka 2 
• Sonta on laihaa, mutta sonnaksi tunnistettavissa. Sonta 
roiskuu laajalle osuessaan maahan. 
• Syntyy ravinteikkaalla, nuorella laitumella tai rehuannok-
sen epätasapainon seurauksena. 
 
 
 
Luokka 3 
• Sonnasta jää 2–3 cm läjä ja lattiaan osuessa kuuluu peh-
meä, pulputtava ääni. Nostettaessa saapas sonnasta, 
sonta ei tartu saappaaseen eikä sontaläjään jää jälkeä. 
• Ihanteellinen koostumus, kertoo rehuannoksen olevan 
hyvin sulanut. 
 
 
 
Luokka 4 
• Sonta on paksua, läjässä on selkeä muoto ja siihen jää 
renkaita. Osuessaan lattiaan, pitää lävähtävän äänen. 
Nostettaessa saapas sonnasta, sonta tarttuu saappaa-
seen ja sontaläjään jää jälki. 
• Kertoo rehuannoksen epätasapainosta. Hyväksyttävä 
luokka ummessa oleville lehmille ja poikiville hiehoille. 
Ruokinta on kuitenkin aina tarkistettava. 
 
 
Luokka 5 
• Sonta on sitkeää ja kokkareista. Saappaan pohjakuviointi 
jää selkeästi sontaläjään.  
• Kertoo rehuannoksen epätasapainosta ja korjaustar-
peesta. Tällainen luokka on usein ummessa olevilla leh-
millä ja poikivilla hiehoilla. 
 
 
(Hulsen 2009, 62. Tekijän luvalla) 
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RISKIEN MÄÄRITTÄMINEN LIITE 8 
 
Vähäinen riski (1) Kohtalainen riski (2) Merkittävä riski (3)
Ei ylitäyttöä Hetkellinen ylitäyttö Pidempiaikainen ylitäyttö
Ei ostoeläimiä Jonkin verran ostoeläimiä, 
terveystodistukset ostetuista eläimistä.
Paljon ostoeläimiä vuosittain. 
Eläinliikenne ja 
ryhmittely
Eläimiä mahdollista ryhmitellä eri 
osastoihin, osastojen sijoittelu 
onnistunutta
Osittainen ryhmittely (esim. ummessa 
olevat ja poikivat), mutta ontuvien lehmien 
eristäminen ei onnistu
Eläinten ryhmittely puutteellista, sairaita 
tai ontuvia ei mahdollista eristää muista. 
Tilojen sijainti tuottaa ongelmia
Parret
Parret sopivan mittaiset ja tarpeeksi 
pehmeät, kuivitus riittävää, ei näkyviä 
kinnerhaavaumia
Parsien mitoituksessa osittaisia puutteita, 
parren kuivitus kohtalaista, joitakin 
kinnerhaavaumia
Parsien mitoituksessa 
puutteita,parsissa vain vähän kuiviketta, 
parren pinta karhea ja paljon 
kinnerhaavaumia
Lattiamateriaali
Lattia karhennettu tai siinä muita 
liukastumista ehkäiseviä ratkaisuja.
Lattiassa joitakin liukastumista ehkäiseviä 
ratkaisuja, mutta liiallinen kosteus lattialla 
aiheuttaa ongelmia/ Lattiassa ei 
liukastumista ehkäiseviä ratkaisuja, mutta 
huolehdittu siitä, että kosteus ei pääse 
lisäämään lattian liukkautta.
Lattiassa ei liukastumista ehkäiseviä 
ratkaisuja ja lattia kostea, jolloin 
liukkaus lisääntyy.
Riittävän usein toistuva, toimiva 
lannanpoisto
Lannapoistoväli melko harva, jolloin lattiat 
ehtivät ajoittain likaantua ja kostua 
lannanpoistojen välillä.
Lannanpoistoväli harva, jolloin lattiat 
jatkuvasti likaiset ja kosteat. 
Toimimaton lannanpoistojärjestelmä
Jalat
Lehmien jalat ja sorkat puhtaita 
(luokka 1 ja 2), puhtausluokitus 
tasainen karjan sisällä
Lehmien jalkojen ja sorkkien 
puhtausluokitus vaihtelevaa karjan sisällä
Jalat ja sorkat likaiset useimmilla 
lehmillä (luokka 3 ja 4)
Utare
Lehmien utareet puhtaita (luokka 1 ja 
2), luokitus tasainen karjan sisällä
Utareiden puhtausluokitus vaihtelevaa 
karjan sisällä 
Utareet likaiset useimmilla lehmillä 
(luokka 3 ja 4)
Toimiva ilmanvaihto, ilmassa ei 
ammoniakkia
Riittämätön ilmanvaihto, ilmassa ajoittain 
ammoniakkia
Riittämätön ilmanvaihto, ilmassa 
selvästi ammoniakkia
Henkilöliikenne
Tilalla huolehdittu vierailijoiden 
hygieniasta (mm. tilan omat saappat 
ja haalarit). Tilasta toiseen 
siirryttäessä huolehditaan hyvästä 
hygieniasta.
Tilalla huolehdittu vierailijoiden hygieniasta, 
mutta navetan sisällä eri tilojen välillä 
kulkeminen aiheuttaa riskejä.
Hygieniasta huolehtiminen puutteellista 
(ei tilan haalareita tai saappaita). 
Teuraskuljettajat joutuvat käymään 
navetan ovella tai navetan sisällä. 
Paljon henkilöliikennettä tilalle.
Pesupisteet
Pesupisteitä riittävästi ja ne sijoitettu 
niin, että jalkineiden pesu on helppoa 
ja lian kulkeutuminen navetan eri 
osiin voidaan estää. Huolehditaan 
asianmukaisesta pesusta ja 
desinfioioinnista.
Pesupisteitä riittävästi, mutta jalkineiden ja 
käsien pesu ja desinfiointi puutteellista.
Pesupisteitä ei riittävästi ja niiden 
sijoittelu toimimatonta. Jalkineita ja 
käsiä ei pestä ja desinfioida riittävästi.
Ruokintapöydän 
mitoitus ja rehun 
jako
Ruokintapöydällä riittävästi tilaa, jotta 
kaikki lehmät mahtuvat 
samanaikaisesti ruokailemaan. 
Rehun saanti tasaista, tarjolla aina 
tuoretta rehua
Ruokintapöydällä riittävästi tilaa, mutta 
rehun saanti ei ole tasaista, ruokintapöytää 
ei tyhjennetä rehun jakojen välissä
Ruokintapöydällä liian vähän tilaa 
kaikkien lehmien yhtäaikaiseen 
ruokailemiseen, rehun saanti ei ole 
tasaista, ruokintapöytää ei tyhjennetä 
rehun jakojen välissä
Kuntoluokka
Kuntoluokka tasainen karjan eläinten 
kesken, kuntoluokka sopiva (luokka 
2,5-3).
Kuntoluokassa jonkin verran hajontaa 
karjan eläinten kesken, karjassa yksittäisiä 
laihoja (luokka alle 2,5) tai lihavia (luokka yli 
3) eläimiä
Kuntoluokassa laajaa hajontaa karjan 
eläinten kesken.
Pötsintäyteisyys
Pötsintäyteisyys tasaista karjan 
sisällä, ei juurikaan tyhjiä pötsejä.
Karjan sisällä jonkin verran 
pötsintäyteisyyden vaihtelua 
Pötsintäyteisyys karjan sisällä hyvin 
vaihtelevaa, paljon tyhjiä pötsejä 
(luokan 1 ja 2 saavia lehmiä)
Sonnankoostumus
Sonnankoostumus ihanteellinen 
(luokka 3) ja tasainen karjan eläinten 
välillä, ei juurikaan sontaviiksiä 
nähtävillä.
Sonnankoostumus jonkin verran 
vaihtelevaa karjan sisällä, nähtävillä joitakin 
sontaviiksiä.
Sonnankoostumus hyvin vaihtelevaa 
karjan sisällä, paljon sontaviiksiä
Puhdas vesi, riittävästi vesialtaita ja -
kuppeja. Esteetön pääsy juomaan.
Vesi on puhdasta, mutta vesialtaita ja -
kuppeja ei ole riittävästi tai ne on sijoitettu 
niin, että niille ei ole esteetön pääsy.
Vesikupeissa tai altaisssa oleva vesi on 
likaista
Säännöllinen, rutiininomainen 
sorkkahoito. Asiantunteva 
sorkkahoitaja. Tilalla oma 
sorkkahoitoteline.
Sorkkahoito ei täysin säännöllistä, pyrkimys 
kuitenkin rutiininomaiseen, 
ennaltaehkäisevään hoitoon. Tilalla ei omaa 
sorkkahoitotelinettä.
Ei rutiininomaista sorkkahoitoa, vain 
hoitoa vaativat hoidetaan. 
Sorkkahoidon toteutuksessa puutteita. 
Tilalla ei omaa sorkkahoitotelinettä.
Lehmillä on mahdollisuus 
laidunnukseen ja talvijaloitteluun. 
Alueet ja reitit hyvin hoidetut, alusta 
ulkoiluun sopiva.
Ei laidunnus- tai jaloittelumahdollisuutta / 
laidunnus- ja jaloittelumahdollisuus, hyvin 
hoidetut reitit ja alueet, mutta alueella jonkin 
verran myös muuta liikennettä.
Laidunnus- tai jaloittelumahdollisuus, 
mutta alueella paljon muita riskejä 
aiheuttavia tekijöitä, esim. koneiden 
läpikulkua ja muuta liikennettä, huono 
alusta.
Ulkoilu
Riskitekijä
Eläintiheys
Eläinten hankinta
Navetan 
toiminnallisuu
s
Lannanpoisto
Puhtaus
Ilmanvaihto
Hygienia
Ruokinta
Veden saanti ja puhtaus
Sorkkahoito
